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50 Jahre internationale Umweltpolitik



Editorial

Mitten im Vernichtungskrieg Russlands gegen die Ukraine
ein Boll.Thema zu 50 Jahre globaler Umwelt- und
Entwicklungspolitik? Das mag Unverstandnis auslosen.
Mit Blick aber auf die zahlreichen Formate, in denen sich
die Stiftung mit den Folgen dieses brutalen Krieges
befasst und den Menschen dort eine Stimme gibt, haben
wir uns so entschieden.

Wie sich der Krieg auf das multilaterale System, auf
die internationalen Krafteverhaltnisse auswirkt, wissen
wir noch nicht. Die ohnehin laufenden geookonomischen
und geopolitischen Umbriiche werden durch ihn jeden-
falls grell beleuchtet. Demokratische vs. autokratische
politische Systeme — wie wird die multilaterale
Kooperation in Zukunft aussehen, die wir fir die grofden
Menschheitsfragen wie den Klimawandel, Verlust der
Biodiversitat und den wachsenden Hunger so dringend
brauchen? Auch das wissen wir noch nicht.

Geplant haben wir dieses Heft im vergangenen
Dezember. In Stockholm wird im Juni unter dem Motto
«Ein gesunder Planet fiir den Wohlstand aller» eine Jubi-
laumskonferenz stattfinden, die nicht nur zurtick, sondern
auch nach vorne blickt. Das versuchen wir auch mit
dieser Ausgabe. Was konnen wir schnell besser machen,
damit die notwendige Transformation noch gelingt?

Es ist das letzte Boll.Thema, das ich als Vorstand
verantworte. Fiir mich schlief3t sich damit ein grof3er
politischer Lebensbogen. Die okologischen Heraus-
forderungen, die Auseinandersetzung mit den Ursachen
einer ungleichen Welt haben mich angetrieben und
motiviert, mit vielen Mitstreiter*innen fir eine «bessere
Welt» zu kampfen. Die Aufgaben sind gewaltig.

Sie brauchen die globale Zusammenarbeit mehr denn je.

Ihre Barbara Unmuilig
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Wo wir stehen

Globale Umweltpolitik -
50 Jahre nach Stockholm 1972

Text:

Barbara UnmiBig
Die internationale Umweltpolitik wird 50. Die Stock-
holmer Konferenz (UN Conference on Human Envi-
ronment) von 1972 gilt als ihre Geburtsstunde im
Rahmen der UNO. Dort wurde auch mit dem Um-
~+ weltprogramm der Vereinten Nationen der Grund-
stein fiir institutionalisierte Umweltpolitik auf in-
ternationaler Ebene geschaffen. Die schwedische
Regierung ladt im Juni dieses Jahres gemeinsam mit
Kenia, dem Sitz von UNEP, zum 50. Geburtstag ein.
Grund zum Feiern? Auf 50 Jahre zuriickzubli-

/% cken ist hier unmoglich. Es sind viele Facetten und

komplexe Faktoren, die fiir Erfolge und Scheitern der
UN-Umwelt- und Entwicklungspolitik der vergange-
nen 50 Jahre relevant sind, die im Folgenden nicht

alle analysiert werden konnen - zum Beispiel, wie sich macht- und geopolitische
Einflusssphiren und die Interessen machtiger Wirtschaftslobbys durchgesetzt haben.

Dass «wir» es viel, viel besser hiatten machen miissen, wissen wir: Die Klimaka- *~

tastrophe ist fiir Abermillionen Menschen real. Alle UN-Berichte zum Zustand des
Klimas, der Meere, der Boden, der Walder, der Gewdsser, der biologischen Vielfalt zei-
gen, wie sehr wir die Natur, die Okosysteme ubernutzen oder zerstoren. Im Riickblick
geht es nicht um einen moralischen Fingerzeig oder um Besserwisserei. Menschen
haben sich immer gegen die Zerstérung ihrer Lebensgrundlagen zur Wehr gesetzt,
die ersten Anfinge auch grenziiberschreitender Umweltbewegungen lassen sich auf
die 60 und 70er Jahre zuriickdatieren. Menschen haben rund um den Globus gegen
die Atomkraft, die Klimaerhitzung, die Zerstdrung von Waldern, fiir den Erhalt von
Okosystemen und damit unseren Lebensgrundlagen (livelihoods), fiir Frieden, gegen
Hunger und Armut in der Welt demonstriert, getagt, publiziert, lobbyiert und dabei
auch iiber die Jahre hinweg die eine oder andere Hoffnung auf UN-Konferenzen und

| multilaterale Verabredungen gesetzt.
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Was lernen wir aus den letzten 50 Jahren?
Es ist wichtig, wenigstens einige wesent-
liche Griinde in Erinnerung zu rufen, um
zu verstehen, warum wir von der Groflen
Transformation noch weit entfernt sind,
warum wir immer mehr den multiplen Kri-
sen hinterherlaufen, anstatt ihnen vorzu-
beugen. Was waren wichtige Meilensteine
globaler Umweltpolitik, und an welchen
entscheidenden Stationen sind die poli-
tischen Entscheidungstridger*innen und
okonomischen und Funktionseliten einem
«Weiter so» gefolgt — allen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen, alternativen Losungs-
ansdtzen und Mahnungen in wesentlichen
Punkten zum Trotz? Dieser kurze Riickblick
kann hochstens ein paar Muster, Narrative
und politikékonomische Weichenstellungen
der vergangenen Jahrzehnte aufzeigen. Viel-
leicht ein Lernfeld.

Umweltschutz ja - der Globale
Siiden aber wollte Entwick-
lung durch Industrialisierung
nachholen.

Mitte der 60er Jahre war die Welt noch stark
in harte Gegensitze und Blocke — Ost-West
und Nord-Stid — aufgeteilt. Gleichwohl ent-
wickelte sich ein Bewusstsein dafiir, dass
Umwelt- und Naturzerstorung vor den nati-
onalen Grenzen nicht haltmacht. Die skan-
dinavischen Linder waren zum Beispiel
massiv vom sauren Regen, also der Um-
weltlast aus anderen Regionen Europas, be-
troffen. Insektizide wie DDT, seit den 40er
Jahren eingesetzt, reicherten sich grenz-
uberschreitend in Nahrungsketten an und
toteten viele Arten («Stummer Frithlingy).
Smog in Ballungszentren wie London, Tokio,
New York oder den Stadten des Ruhrgebiets
(Krupphusten), schwere Tankerungliicke mit
verheerenden Olpesten, verschmutzte Flis-
se wie der Rhein, die zu Abwasserkanilen
wurden, zeigten die Umwelt- und Gesund-
heitsfolgen ungebremster Industrialisierung.
Es gab erste Studien und Berichte; der wir-
kungsmadchtigste mit grofler Resonanz war
sicherlich der erste Bericht des Club of Rome
(«Die Grenzen des WachstumsWachstumsy)
1972. Er prognostizierte zusdtzlich zur Um-
weltverschmutzung vor allem eine Verknap-
pung von Ressourcen. Verschmutzung und
Verknappung (und damit einhergehende
Verteilungskdmpfe) — das wurde allmdhlich
sogar als Gefihrdung des nordlichen Pro-
duktionsmodells erkannt. Der Norden hatte
also vor allem Interesse an grenziiberschrei-
tenden Verabredungen zum Umweltschutz
und besserem Ressourcenmanagement, ohne
daraus Wettbewerbsnachteile zu ziehen.

Die UNO - bislang in Umweltfragen nicht wirklich aktiv — sollte fiir das globale Umwelt-
thema als Akteurin gewonnen werden. Das implizierte, dass alle Lander des damaligen Ost-
blocks (in Stockholm waren sie nicht durchgingig vertreten) und die Lander des globalen
Stidens einbezogen werden mussten. Die Interessens- und Ausgangslagen waren damit
sehr verschieden. Fiir die Lander des globalen Siidens stand die Bekdmpfung der Armut
auf der Priorititenliste. Stockholm 1972 war somit nicht nur die Geburtsstunde globaler
Umweltverhandlungen, sondern auch eine neue Etappe der Verhandlungen um Entwicklung
und - so hatte es den Anschein — auch um gerechtere Verteilung der Zugiange zu Geld und
Ressourcen.

Um die industrielle Umweltverschmutzung zu begrenzen, waren fiir die Industrieldnder
technischer Umweltschutz, Ressourcenmanagement fiir Skonomisch wichtige Okosysteme
(Gewisser und Wilder) und eine bessere Datenerhebung (z. B. erste Umweltsatelliten) die
Mittel der Wahl. Zu dieser ersten Etappe der nationalen wie internationalen Umweltpolitik
gehorten staatliche Regulierungen und Gesetzesinitiativen, Grenzwerte und Verbote. Die
70er Jahre zahlen zum Beispiel in den USA zu den erfolgreichsten Jahren staatlicher Um-
weltpolitik. Verbote und die Begrenzung verschiedenster Emissionen (Gifte, Abwasser, Miill,
Schwefeldioxids) oder auf globaler Ebene (Verbot des Handels mit gefdhrdeten Arten, spéter
von Fluorkohlenwasserstoffen) erzielten wirksame und sichtbare Erfolge in der Umweltpo-
litik. Die Luft wurde besser, Fliisse (auf den ersten Blick) sauberer.

Der globale Siiden hat die Armutsbekdmpfung, Arbeitspldtze, Gesundheit und Bildung
ins Zentrum geriickt. Hier zdhlte vor allem der Wunsch, die Entwicklung durch Industria-
lisierung nachzuholen. Umweltschutz wurde damals schon als Oktroi des Westens und als
Entwicklungshemmnis betrachtet. Die Ostblockstaaten glaubten geschlossen daran, dass die
Umweltzerstoérung ein Problem des Kapitalismus sei (was ja stimmt, aber eben nicht nur),
und wollten nichts damit zu tun haben. Die «unverbrauchte Natur» und Umwelt des globa-
len Stidens wurde gar «als komparativer 6konomischer Vorteil» betrachtet. Verschmutzung
sei ein Zeichen des Fortschritts, und Indira Ghandis Aussage im Jahr 1972 «Armut ist die
grofte Umweltverschmutzung» hat zu einigen Missverstiandnissen gefiihrt. Stockholm'72
hat den Grundstein dafiir gelegt, dass nachholende, industrialisierte Entwicklung endgiiltig
das «weltpolitische Programm der postkolonialen Ara» (Wolfgang Sachs) wurde. Industri-
alisierung, globale Arbeitsteilung (billige Arbeitskrafte im globalen Siiden) und Wachstum
fiihren aus der Armut, und hohe Wachstumsraten sind die Voraussetzung fiir (soziale) Um-
verteilung. Das war das Mantra.

Keiner der «Verhandlungsblocke» stellte die Verheifungen des nérdlichen Industriali-
sierungs- und Konsummodells infrage. Mehr Umweltschutz, ja. Mehr Wachstum auf jeden
Fall, nur so lasst sich umverteilen und Umweltschutz bezahlen. Entsprechend verhandelte
der Siiden fortan in allen UN-Konferenzen vor allem iiber Finanz- und Technologietransfers.

Ohne Zweifel gab es durch alle globalen Umwelt-, Klima- und Entwicklungsverhand-
lungen hindurch politisch scharfe Nord-Stid-Gegensitze. Zu Recht hat der «Stiden» darauf
gepocht, dass der Norden seine Emissionen massiv reduzieren muss, damit dort noch Spiel-
raum bleibt. Die politischen und Funktionseliten des Nordens und des Siidens waren sich
zudem uneinig, wie eine gerechte Weltwirtschaftsordnung aussehen sollte. Mit der Wende
zum Neoliberalismus Anfang der 80er Jahre (Reagan-Ara) driickte der industrialisierte Nor-
den seine Vorstellungen von globaler Marktliberalisierung iiber von ihm bis dato domi-
nierte Organisationen wie den IWF, der Weltbank und spéter der WTO durch. Bei allen
Differenzen drehten sie sich wesentlich um den Anteil am jeweiligen Kuchen, aber nicht
um die 6konomische Leittheorie kapitalistischer Produktionsweise mit ihren verheerenden
okologischen und sozialen Folgen. Die wurden verdriangt. Umweltpolitik war der Weltwirt-
schaftspolitik absolut nachgeordnet, sie war Sektor- und nicht Querschnittspolitik, Umwelt-
schutz wurde dariiber hinaus vor allem als technologische Aufgabe verstanden. Konzepte
wie Eco-Development oder die Befreiungstheologien, die vor allem Rechte fiir die Armen
und die Befriedigung der Grundbediirfnisse auf eigener Ressourcenbasis forderten, Ernst
F. Schumachers (1972) Pladoyer fiir die Riickkehr zum menschlichen Mafl und seine Kritik
an der zunehmenden Machtkonzentration in der Okonomie oder Konzepte 6kologischer
Okonomik, sie alle wurden in die Nische abgedringt, nicht politisch aufgegriffen, zum Teil
belédchelt und mit Hame tiberzogen.

Das Problem ist gréBer - aber die Weichen wurden nicht gestellt

Die 80er Jahre sind voller widerspriichlicher Entwicklungen. Das Wissen um die globalen
Bedrohungen wdchst, und gleichzeitig bricht das Zeitalter der neoliberalen Globalisierung
an. Die ersten globalen Berichte einer sich anbahnenden Klimakatastrophe (Global 2000)

»Noch einmal
50 Jahre

haben wir
nicht.«

werden verdffentlicht, Handlungsbedarf identifiziert: Die UN-Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung wird gegriindet (1983). Und zwischen der Entdeckung
des Ozonlochs und der Verabschiedung des Montrealer Protokolls mit einem Fahr-
plan zum Ausstieg aus den verursachenden Fluorkohlenwasserstoffen verging nur
ganz wenig Zeit.

«In den Industrielandern miissen wir schnellstméglich unsere Produktions-
und Konsumstile verdndern. Nicht nur, aber vor allem unser Energieverbrauch
erscheint aus globaler Perspektive unverantwortlich. Wir sind unzweifelhaft die
Hauptverursacher der sich bereits andeutenden Klimakatastrophey, so Willy Brandt
1989.

Diese Erkenntnis Willy Brandts steht paradigmatisch fiir alle, die wussten
oder ahnten, dass es eine wirkliche Kehrtwende in der Art des Wirtschaftens und
des Konsumierens brauchte. Im Deutschen Bundestag wurde 1987 eine Enquete-
Kommission zum Schutz der Erdatmosphire eingesetzt. 1988 griindete sich der
Weltklimarat, es wurde eine UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung be-
schlossen, die dann 1992 in Rio de Janeiro stattfand.

Es bestand Hoffnung, dass es mit dem Ende des Ost-West-Konflikts einen
Aufbruch fiir einen neuen Typus globaler Zusammenarbeit zu den grofien Mensch-
heitsthemen geben konnte. Manche trdumten gar von einem Paradigmenwechsel in
der Weltwirtschaftsordnung. Bemerkenswerterweise hat der industrialisierte Nor-
den in Rio tatsichlich seine historische Hauptverantwortung fiir die 6kologischen
Krisen anerkannt; in der Rio-Erkldrung wurde festgehalten, dass das nordliche
Modell nicht globalisierbar sei und es keinen Planeten B gebe. Das Verursacher-
und Vorsorgeprinzip wurde verankert und mit der Agenda 21 ein Handlungsleitfa-
den fiir Umwelt- und Entwicklungspolitik verabredet, der durchaus viele wichtige
Forderungen von NGOs und sozialen Bewegungen aufgriff.

Das schien wie ein programmatischer Durchbruch. Doch das neoliberale Dog-
ma — massiv von der US-Regierung vertreten — hat seine tiefen und folgenreichen
Spuren hinterlassen. US-Prdsident Bush verkiindete, dass der amerikanische Way
of Life nicht verhandelbar sei, was sich deutlich in der in Rio verabschiedeten Kli-
marahmenkonvention niederschlug. Die USA setzten alles daran, jede klare Aus-
sage zu CO,-Reduktionen aus dem Text zu streichen, drohten, andernfalls nicht zu
unterzeichnen. Die Hegemonialmacht jener Zeit setzte sich durch. Die Konvention
zur biologischen Vielfalt haben die USA erst gar nicht unterzeichnet, weil sie den
Interessen US-amerikanischer Konzerne in der Biotechnologie und Pharmazie zu-
widerliefen.
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Die (Nicht-)Verabredungen im UN-Klimaregime der
Jahre nach 1992 sind sicher die folgenschwersten.
Mit klaren Reduktionszielen und zeitlichen Vorgaben
wiren Anreize geschaffen worden fiir einen systema-
tischen Ausbau von erneuerbaren Energien und einer
Kreislaufwirtschaft, die den Namen verdient. Folgen-
schwer auch die Verabredungen zum Kyoto-Protokoll
1997, das fatalerweise nicht fiir alle Linder eine dif-
ferenzierte Klimaschutzverpflichtung vorsah. Damit
ging nicht nur, aber vor allem China weiter auf dem
Pfad Richtung fossile statt erneuerbarer Energien.
Der grof3e Erfolg der Gruppe der Entwicklungsldnder
(G77) in Kyoto wurde zu einem Pyrrhussieg.

Der historisch fiir den Klimawandel verantwort-
liche Westen hat gleichzeitig versagt und sich voll und
ganz den Versprechen der neoliberalen Globalisie-
rung verschrieben. Die 6konomischen Interessen der
Finanzindustrie, der fossilen und Agrarmultis waren
die Treiber der grofen neoliberalen Wende, die kei-
ne Verbote, Grenzwerte und staatliche Regulierungen
wollten. Mit Griindung der Welthandelsorganisation
(WTO) 1994, die zum Sinnbild der weiteren Libera-
lisierung, Privatisierung und Finanzialisierung, der
Sicherung geistiger Eigentumsrechte wurde, haben
sich Staaten mehrheitlich aus einer regulierenden,
dem Allgemeinwohl verpflichteten Umweltpolitik
verabschiedet. Marrakesch (Ort der WTO-Griindung)
schldgt Rio. Emissionshandel, Bepreisung von CO,,
Finanzialisierung der Natur, technologische Inno-
vation - ausschlieflich ékonomische Instrumente
wurden die Kernelemente der griinen Okonomie, wie
sie vor allem 2012 beim letzten UN-Rio-Gipfel ins
Zentrum der Losungen und Antworten auf die sich
zuspitzenden Krisen riickten.

Das Pariser Klimaabkommen von 2015, die Ver-
standigung darauf, die mittlere Erderwdrmung mog-
lichst bei 1,5 Grad zu halten, ist gleichwohl ein Mei-
lenstein globaler Klima- und Umweltpolitik. Mehr
denn je kommt es nun aufs Tempo und natiirlich auch
auf das Wie in allen Politikbereichen an. Klimapolitik
ist jetzt eine Querschnittsaufgabe der Ampelkoaliti-
on: Das ist ein grofler paradigmatischer Wechsel. Das
konnte und miisste Vorbild fiir nationales und mul-
tilaterales Regierungshandeln sein. Soll es wirklich
eine Transformation und keine Disruption beim Um-
bau unseres Produktions- und Zivilisationsmodells
werden, dann miissen wir schnell handeln. Noch mal
50 Jahre haben wir nicht.

Barbara UnmiiBig war bis zum April 2022
Vorstand der Heinrich-B611-Stiftung.



Essay:

Alexander Miller

Die neue
menschliche Unwelt

Klima, Corona, kriegerische Konflikte und Hunger:
«Multilateralismus as usual» wird nicht reichen, wenn wir
diese Krisen in den Griff bekommen wollen

Bislang ist die Jubildumskonferenz Stockholm+50 im Juni 2022 in klassischer UN-Manier geplant: Das multi-
laterale System solle seine wichtige Rolle in der Bekdmpfung der dreifachen Klima-, Natur- und Verschmut-
zungskrise darstellen und ein «Booster» sein fiir die Beschleunigung der Implementierung der seit vielen
Jahren beschlossenen ambitionierten Nachhaltigkeitsziele. Der brutale Krieg in der Ukraine, die neuen geopo-
litischen Unsicherheiten und die beginnende Krise der Welterndhrung stellen diese Konferenz nun in ein ver-
andertes politisches Umfeld. Dabei war schon lange vor dem Beginn des Krieges in der Ukraine klar, dass die
international vereinbarten Nachhaltigkeitsziele bei diesem Tempo der Implementierung nicht erreicht werden
koénnen - die sich iiberlagernden (Umwelt-)Krisen waren alles andere als gestoppt.

Durch den Krieg in der Ukraine kénnte eine weltweite Lebensmittelkrise unbekannten Ausmafles ausgeldst
werden. Der globale Lebensmittelpreisindex der FAO steht auf einem Rekordniveau, dem Welternahrungspro-
gramm gehen Geld und Lebensmittel fiir humanitdre Hilfe aus. Die Erndhrungssicherheit vulnerabler Menschen
hat sich schon heute drastisch verschlechtert. Durch den Krieg entfallen 33 Millionen Tonnen Weizenexporte
aus Russland und 20 Millionen aus der Ukraine, zusammen circa 25 Prozent der globalen Weizenexporte. Agyp-
ten zum Beispiel importiert jahrlich circa 13 Millionen Tonnen Weizen aus den beiden Lindern. Woher kommt
Ersatz, und wie wird die Versorgung sichergestellt? Hinzu kommt: Das System der Welterndhrung ist bisher auf
dem massiven Gebrauch von Diingemitteln aufgebaut — und Russland war einer der Hauptlieferanten.

Was bedeutet diese neue Lage und insbesondere die drohende Erndhrungskrise fiir Stockholm+50? Mit
dem zentralen Begriff der Konferenz von 1972, dem «Human Environment», sollen der geopolitische Rahmen
und die Lage der natiirlichen Umwelt im Jahr 2022 kurz beschrieben werden. Dabei ist darauf zu achten, dass
«menschliche Umwelt» nicht nur aus Sicht der Industrieldnder und des Kriegs in der Ukraine zu fassen ist. Er-
innern wir uns: Die wesentliche Debatte in der Vorbereitung der Konferenz 1972 drehte sich um die Frage, ob
es sich um eine Umwelt- oder eine Entwicklungskonferenz handeln sollte und inwieweit Umweltpolitik als ein
Anliegen der industrialisierten Lander die Lander des globalen Siidens in ihrer Entwicklung hindern wiirde.
Der Begriff «menschliche Umwelt» war die Klammer, mit der Umwelt und Entwicklung verbunden werden
sollten. Dies muss auch im Jahr 2022 (wieder) sichergestellt werden.

Die geopolitische Uniibersichtlichkeit im Jahr 2022

Die Auswirkungen des Krieges in der Ukraine auf die internationale Ordnung sind bisher nur in Ansdtzen
erkennbar. Der mit den Stimmen von 141 Mitgliedstaaten der UN gefasste Beschluss zur Verurteilung des
russischen Angriffs kann nur als ein erstes Lagebild verstanden werden. Die 35 Enthaltungen (darunter Indien,
China, Pakistan, Suidafrika, Vietnam) und die 11 Stimmen von Mitgliedstaaten, die der Abstimmung fernblie-
ben, miissen mit in Betracht gezogen werden. Bei einer Addition der Zahl der reprasentierten Menschen hat
die Mehrheit den russischen Angriff nicht verurteilt. Ist dies ein erstes Vorzeichen fiir die Veranderung der
globalen (Nachhaltigkeits-)Governance?

1972 wurde politisch von der sogenannten Blockkonfrontation zwischen dem «Westen» und dem «Osten»
sowie der Nord-Siid-Debatte und der Frage Umwelt versus Entwicklung dominiert. Heute, tiber 30 Jahre nach
dem Fall der Berliner Mauer, haben wir es immer noch mit dem Herausbildungsprozess einer multipolaren
Welt, neuen geopolitischen Risiken und Unwiégbarkeiten zu tun. Und seit dem 24. Februar wieder mit einem
Krieg in Europa, dessen weiterer Verlauf beim Abfassen dieser Betrachtung nicht absehbar ist. Die offene
Drohung Russlands, Atomwaffen einzusetzen, und die entsetzlichen Verbrechen in der Ukraine kennzeichnen
eine neue «menschliche Umwelt».

Essay

Essay

«Der globale Norden muss vorbereitet sein,
seine Getreidevorrate mit den Hungernden
zu teilen.»

Die durch den Krieg erfolgte teilweise Unterbrechung der globalen Handelswege insbesondere fiir Lebensmittel
und die mogliche krisenhafte Zuspitzung der Welterndahrungslage drohen zu einem Lackmustest fiir das glo-
bale System zu werden. Die Frage ist, wie und von wem diese Krise gemanagt werden soll. Es darf an dieser
Stelle auch nicht vergessen werden, dass der reiche globale Norden die Lander des Siidens in der immer noch
andauernden Coronapandemie nicht ausreichend mit Impfstoffen unterstiitzt hat. Dies muss doch im globalen
Stiden zu der Erkenntnis gefithrt haben, dass die «Eine-Welt-Rhetorik» im Krisenfall nicht der Realitit ent-
spricht. Wird es jetzt bei der Erndhrungskrise eine dhnliche Lage geben?

Die Frage nach der addquaten globalen Governance stellt sich aber noch viel grundsétzlicher: Ist das heutige
multilaterale System unter diesen Bedingungen in der Lage, die kombinierte Krise aus Klima, Corona, krie-
gerischen Konflikten und Armut ernsthaft anzugehen? «Multilateralismus as usual» wéahrend Stockholm+50
konnte verheerende Auswirkungen haben. Um hier kein Missverstdndnis aufkommen zu lassen: Es bedarf fiir
die Bewaltigung der vielfaltigen globalen Herausforderungen der internationalen Kooperation. Das UN-System
wurde genau zu dem Zweck gegriindet, Aufgaben, fiir deren Erledigung einzelne Staaten zu klein sind - und
seien diese Staaten auch noch so grof3 — durch gezielte Kooperation und Interessensausgleich anzugehen und
damit einen Mehrwert fiir alle zu schaffen. Aber der blofle Verweis auf diese Notwendigkeit von Verdnderun-
gen ist schon seit langem nicht mehr ausreichend. Das multilaterale System hat unter Beweis gestellt, dass
es moglich ist, Mitgliedstaaten, Zivilgesellschaft, Wissenschaft und zunehmend Wirtschaft in internationa-
len Verhandlungen zu einer gemeinsamen Problemanalyse und zu langfristigen globalen Zielbeschreibungen
zusammenzufiihren. Aber die «Achillesferse» dieses Systems ist die viel zu langsame oder gar ausbleibende
Implementierung der Beschliisse durch die Vertragsparteien und die sonstigen Stakeholder. Probleme wurden
erkannt und beschrieben, aber in der Realitdt nicht geldst.

An den Beschliissen und wissenschaftlichen Analysen der Probleme hat es also nicht gelegen. Vielmehr
wurde den Bedingungen der Umsetzung zu wenig Beachtung geschenkt. Wie kann Entwicklung — nicht nur
im globalen Siiden, sondern auch eine verdnderte wirtschaftliche Entwicklung im Norden - zur Losung von
globalen Umweltproblemen fiithren? Wie kénnen politische Mehrheiten in demokratischen Gesellschaften zur
Umsetzung der vereinbarten Ziele erreicht werden? Es ist nicht trivial, demokratische Mehrheiten fiir — oftmals
tiefgreifende — Transformationen zu gewinnen und auf Dauer sicherzustellen. Und die festgefiigten ckonomi-
schen Rahmenbedingungen mit ihrer Profitlogik und das auf Wachstum ausgerichtete System wurden weit-
gehend aufler Acht gelassen. Es war und ist weiterhin moéglich, durch das Externalisieren von Umwelt- und
Sozialkosten private Profite einzufahren.

Nun steht aktuell die Frage im Raum, wie in den néchsten Jahren eine ausreichende Ernte unter den Be-
dingungen eines gestdrten Welthandelssystems gesichert werden kann. Und wie gleichzeitig die notwendige
Transformation des globalen Erndhrungssystems eingeleitet werden kann. Der wissenschaftliche Befund ist
eindeutig: Das jetzige System ist wesentlich fiir die Zerstérung der menschlichen Umwelt verantwortlich, ohne
alle Menschen gesund zu erndhren. Aber ist das UN-System unter den neuen geopolitischen Bedingungen
handlungsfihig genug, um eine globale Krise abzuwenden? Oder miissen spétestens jetzt die Industrieldnder
das Verwenden Hunderter von Millionen Tonnen Getreide fiir die industrielle Tiermast und fiir Agrartreibstoffe
beenden?

Zugegebenermafien ist die weitere Entwicklung der Welterndhrung unklar. Aber es gibt gentiigend An-
zeichen, dass es zu einer schweren Storung der globalen Lieferketten kommen kann. Stockholm+50 muss
sich dieser Aufgabe stellen! Es gibt hier zwei Alternativen: Entweder kann das multilaterale System in einem
Kraftakt die Hungerkrise abwenden, oder die G7 miissen gemeinsam mit den akut vom Hunger bedrohten Lin-
dern eine neue Allianz zur Bekdmpfung des Hungers griinden. Ohne eine wirkungsvolle Initiative zur Losung
der drohenden Hungerkrise wird nicht nur die Glaubwiirdigkeit des Nordens weiter geschwicht. Der globale
Norden muss jetzt vorbereitet sein, im Falle einer Disruption der Lebensmittelversorgung seine Getreidevor-
rate mit den Hungernden zu teilen! Das Drama der nicht geteilten Impfstoffe darf sich nicht wiederholen. Eine
solche Aktion kann auch einen Neustart in der gemeinsamen Implementierung der erforderlichen Mafinahmen
zum Schutz des Klimas unterstiitzen.

Alexander Miiller, Diplom-Soziologe, ist Leiter einer globalen Studie des UN-Umweltprogramms
«The Economics of Ecosystems and Biodiversity for Agriculture and Food» und Geschéftsfiihrer
von TMG - Tépfer, Miller, GaBner GmbH, Think Tank for Sustainability.
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1972

Die UN-Konferenz tiber die menschliche Umwelt, Motto: «Nur
eine Erde», gilt als Start der internationalen Umweltpolitik. Nur
wenige Wochen zuvor, am 2. Mirz 1972, hatte der Club of Rome,
ein weltweiter Verbund von Expert:innen verschiedener Diszipli-
nen, die sich um den Zustand des Planeten sorgten, «The Limits
To Growth» veroffentlicht, also «Die Grenzen des Wachstums». Es
war ein unscheinbares Taschenbuch, keine 200 Seiten, hatte es aber
in sich. Rasches Handeln sei erforderlich, mahnten die Autor:innen.
Denn wenn, so stand darin, «die gegenwartige Zunahme der Welt-
bevolkerung, der Industrialisierung, der Umweltverschmutzung, der
Nahrungsmittelproduktion und der Ausbeutung von natiirlichen
Ressourcen unveriandert anhilt, werden die absoluten Wachstums-
grenzen auf der Erde im Laufe der ndchsten hundert Jahre erreicht.»
Das riittelte viele auf. In Stockholm verabschiedete die Konferenz
26 Prinzipien fiir Umwelt und Entwicklung. Viele Lander griinde-
ten in der Folge Umweltbehérden. Und in Kenia, in der Hauptstadt
Nairobi, wurde das UN-Umweltprogramm, kurz: UNEP, geschaf-
fen. Der Grundstein fiir eine aktive UNO-Rolle auch im globalen
Umweltschutz war gelegt.

1973

Ging es anfangs viel um Tiger, Elefanten, Nashorner, die vor
Trophdenjager:innen und Wilderern geschiitzt werden miissen,
werden durch CITES, dem 95 Prozent aller Staaten der Welt ange-
horen, mittlerweile 37 000 Tier- und Pflanzenarten durch Handels-
kontrollen und -beschrinkungen vor Ubernutzung geschiitzt. Der
Artenschwund, der viel mit dem Verlust von Lebensraumen zu tun
hat, ist dadurch zwar nicht gestoppt. Immerhin gibt es aber ein sehr
wirksames internationales Instrument gegen die kommerzielle Nut-
zung geschiitzter Arten.

1973

Nach dem Jom-Kippur-Krieg gegen Israel drosseln die arabischen
Erdolexporteure ihre Lieferungen und setzen die Industrielinder
unter Schock, die gewdhnt waren, dass das Ol billig und schein-
bar unbegrenzt aus dem Mittleren Osten fliefdt. Die Preise schnellen
nach oben. Der Lerneffekt? Die Suche nach Alternativen beginnt,
die nach Solar- und Windkraft zaghaft, zundchst vor allem nach
Atomkraft und neuen Ol-, Gas- und Kohlequellen andernorts.
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1977

Der Griine Giirtel ist die erste griine, iiberwiegend von Frauen ge-
tragene NGO in Afrika — und eine Massenkampagne zum Pflan-
zen von Baumen, fiir besseren Umweltschutz und mehr Rechte fiir
Biuerinnen. Maathai ist Petra-Kelly-Preistrdgerin der Heinrich-
Boll-Stiftung und hat 2004 den Friedensnobelpreis bekommen,
sie sagte: «Man kann die Umwelt nur schiitzen, wenn man den
Menschen Macht gibt, wenn man sie informiert, wenn man ihnen
hilft, zu verstehen, dass diese Ressourcen die ihren sind und dass
sie sie schiitzen miissen.»

1979

Es kommen Wissenschaftler:innen, Politiker:innnen und Behorden-
vertreter:innen aus 53 Nationen. In ihrer Erkldrung heifdt es: «Die
fortdauernde Ausrichtung der Menschheit auf fossile Brennstoffe
als wichtigster Energiequelle wird wahrscheinlich zusammen mit
der fortgesetzten Waldvernichtung in den kommenden Jahrzehn-
ten und Jahrhunderten zu einem massiven Anstieg der atmosphari-
schen Kohlendioxid-Konzentration fiihren (...) Unser gegenwartiges
Verstidndnis klimatischer Vorginge ldsst es durchaus als moglich er-
scheinen, dass diese Kohlendioxid-Zunahme bedeutende, eventuell
auch gravierende langfristige Verdnderungen des globalen Klimas
verursacht.» Das Heute gibt ihnen recht.

1982

Der Schutz der Wale ist eine der groen Erfolgsgeschichten von
Tier- und Artenschiitzer*innen weltweit. Allerdings wird er von
Lindern wie Japan immer wieder unterlaufen.

1983

Die Vereinten Nationen rufen die «Weltkommission fiir Umwelt
und Entwicklung» ins Leben. Den Vorsitz hat die damalige norwe-
gische Ministerprasidentin Gro Harlem Brundtland. Der Auftrag
lautet, zu erarbeiten, wie eine langfristig tragfahige weltweite Ent-
wicklung aussehen kann. Vier Jahre spiter, 1987, liegt der Bericht
«Our Common Future» (Unsere gemeinsame Zukunft) vor. Die ers-
te Botschaft ist, dass die globale Umweltkrise eine Bedrohung fiir
die gesamte Menschheit ist. Die zweite: Eine neue Qualitdt von
Wachstum sei vonnoten, die die Grenzen des Planeten anerkennt.
Es gelte, «die Bediirfnisse der Gegenwart zu befriedigen, ohne zu
riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse
nicht befriedigen koénnen». «Nachhaltige Entwicklung» als Schliis-
selbegriff wurde aber leider nicht pridgnanter definiert, der Begriff
wurde zum «Alleskleber» fiir ganz verschiedene Ziele.
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Die Welt schaut auf den bis dahin grofiten atomaren
Unfall. Die radioaktive Strahlung zeigt eindriick-
lich: Umweltbelastungen kennen keine Grenzen.
In Deutschland fithrt dies zur Griindung des Umwelt-
ministeriums.

Die Ozonschicht ist fiir Menschen iiberlebenswichtig, weil sie vor
schidigender Sonnenstrahlung schiitzt. Als Wissenschaftler:innen
uber der Antarktis dort ein gigantisches Loch entdeckten und ihre
Ergebnisse im Mai 1985 veroffentlichten, erschrak die Welt. Es
zeigte sich, was moglich ist, wenn die Weltgemeinschaft eine Gefahr
erkennt und gemeinsam reagiert: Sie beschloss — mit dem Wiener
Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht, aus dem zwei Jahre
spater das Montrealer Protokoll hervorging — Fluorchlorkohlen-
wasserstoffe, FCKW, und andere Ozon zerstorende Stoffe in den
meisten Industrieldndern zu verbieten. Seitdem ist FCKW so gut
wie aus allen Kiihlschrianken, Schaumstoffen und Spraydosen ver-
schwunden. Die Ozonschicht erholt sich, auch wenn es Riickschlige
gibt. So erfolgreich war kein anderes Umweltabkommen bisher.

«Die Erderwarmung hat begonnen» titelt die New York Times. Die
Klimaerwarmung wird in den Medien zum Thema, die Wissen-
schaft warnt. Im November 1988 griinden das Umweltprogramm
der Vereinten Nationen und die Weltorganisation fiir Meteorolo-
gie den Weltklimarat IPCC, das Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change. Fiir ihn arbeiten Hunderte Wissenschaftler:innen.
In Teams beugen sie sich iiber Studien aus ganz verschiedenen
Fachgebieten, fassen immer wieder den aktuellen Wissensstand
iiber die Erderhitzung und ihre Ursachen, die Folgen wie Hitze-
wellen, Diirren, Starkregen, Eisschmelze, Krankheiten zusammen,
analysieren akribisch neue Forschungsergebnisse, wie sich an
welcher Stelle bremsen ldsst, wo es ohne Anpassung nicht mehr
gehen wird. Die Ergebnisse stellen sie in Sachstands- und Son-
derberichten zusammen, um Regierungsvertreter:innen Klarheit
zu verschaffen. 2007 erhielt der IPCC dafiir zusammen mit dem
ehemaligen US-Vizeprasidenten Al Gore den Friedensnobelpreis.
Doch die Treibhausgasemissionen nehmen nicht ab. 2022 stellt
der IPCC in seinem sechsten Report unmissverstandlich klar, dass
nur ein schneller und vollstindiger Ausstieg aus allen fossilen
Rohstoffen (Kohle, Ol und Gas) das totale Klimachaos verhindern
kann. Allerdings halten die dem IPCC-Bericht zugrunde liegenden
Szenarien an hohen 6konomischen Wachstumsraten fest und be-
fordern die Hoffnung auf unerprobte Technologien.

Die Industrielander, die den Klimawandel, den Verlust der Bio-
diversitdt, die Belastung von Gewdssern, den Verlust an frucht-
baren Boden verantworten, geben Geld, um Entwicklungslinder

dabei zu unterstiitzen, Umweltprobleme zu 16sen. Diese Idee
von Umwelt- und Klimagerechtigkeit steckt hinter dem bei der
Weltbank angesiedelten internationalen Finanzierungsmechanis-
mus, der sich Global Environment Facility nennt (GEF). Er wurde
1991 ins Leben gerufen, heute sind 179 Staaten dabei.

Noch nie zuvor wurde international ein so umfangreiches Regel-
werk fiir eine Region der Erde erarbeitet: Die Antarktis-Vertrags-
staaten beschlieflen das Umweltschutzabkommen zum Antarktis-
Vertrag, mit dem der kommerzielle Abbau von Rohstoffen fiir
mindestens 50 Jahre verboten wird. Allerdings haben auch heute
einige Regierungen ein Auge auf die Rohstoffe der Antarktis ge-
worfen, deren Ausbeutung fiir sie mit abschmelzendem Eis im-
mer attraktiver erscheint.

Der Zustand der Erde stand noch nie so im Mittelpunkt der Welt-
politik wie in jenem Juni: Bei der UN-Konferenz iiber Umwelt
und Entwicklung in Rio de Janeiro, Brasilien, streiten 178 Staa-
ten dariiber, wie sich Hunger, Armut, Umweltzerstérung oder die
wachsende soziale Kluft zwischen Industrie- und Entwicklungs-
landern bekdmpfen lassen. Verabschiedet wird die Rio-Deklaration,
die erstmals das Recht auf nachhaltige Entwicklung weltweit ver-
ankert. Sie bekennen sich auch zum Vorsorgeprinzip, nach dem
frithzeitig und vorausschauend zu handeln ist, um Umweltbelas-
tungen gar nicht erst entstehen zu lassen. Sie vereinbaren Kon-
ventionen zum Klimaschutz, zur biologischen Vielfalt (CBD) und
zur Bekdmpfung von Wiistenbildung. Und sie verabschieden den
«Aktionsplan 21. Jahrhundert» - die Agenda 21, mit der etwa der
nachhaltige Konsum als Ziel festgelegt wird. Der Folgeprozess zur
Agenda 21 versandet nach Jahren. Die Konventionen zu Klima und
Biodiversitdt sind die wirkungsmachtigsten Ergebnisse.

euters (oben rechts)

¥ / Imago (unten rechts), Radu Si
), Frank Leather / UN Photo

Fotografie: S.8: Yutaka Nagata/ UN Photo
S.10/11: picture-alliance / dpa (oben links),

Das Global Footprint Network berechnet jedes Jahr den 6kologi-
schen Fuflabdruck. Dafiir werfen die Wissenschaftler:innen al-
les zusammen, was der Mensch zum Leben braucht: Fleisch und
Meeresfriichte, Holz und Textilien, Energietrager und Infrastruktur.
Sie berechnen, wie er durch den Verbrauch dieser Ressourcen die
Erde belastet. Heraus kommt am Ende die Flache auf der Erde, die
notwendig ist, um den Lebensstil der Menschen dauerhaft zu er-
moglichen. Das Konzept wird 1994 von Mathis Wackernagel und
William Rees entwickelt. Sie zeigen: Der Mensch iiberlastet den
Planeten enorm. Genauer: Wiirden zum Beispiel die Menschen
iiberall so leben wie in Deutschland, wiren derzeit drei Erden no-
tig, um den Ressourcenverbrauch nachhaltig zu decken. Praktisch
fiir die ressourcenfressenden Grof3konzerne: Die Schuld wird bei
den Verbraucher:innen gesucht. Klar ist: Eine Trendwende ist notig.
Deswegen ist viel von Effizienz die Rede, davon, diese mit techni-
schen Losungen zu steigern. Fortschritte werden aber oft dadurch
zunichtegemacht, dass die Produkte grofier, leistungsstarker werden
wie etwa Autos. Rebound-Effekt nennen das Expert:innen. Ein ent-
scheidender Schritt wire indes die Suffizienz, bei der es um eine ab-
solute Senkung des Ressourcenverbrauchs beim Wirtschaften geht.
Den Begriff brachte der Kultur- und Sozialwissenschaftler Wolfgang
Sachs in Deutschland 1993 erstmals ein. Einfach gesagt: Statt zum
Beispiel Autos spritsparender zu machen, fahrt man sie weniger
oder steigt ganz auf andere Verkehrsmittel um.

Die wird zum Sinnbild der weiteren neoliberalen Globalisierung,
Liberalisierung, Privatisierung und Finanzialisierung. Die Sicherung
geistiger Eigentumsrechte sind die Grundsdtze, nicht die Begren-
zung aller Arten von Emissionen oder des Einsatzes von Ressour-
cen. Marrakesch (Ort der Griindung der WTO) schldgt Rio. Umwelt-,
Ressourcen- und Klimaschutz werden dem Globalisierungsdiktum
untergeordnet.

Es verpflichtet erstmals die fiir den Treibhausgasausstofl wichtigs-
ten Industriestaaten zu absoluten Emissionsminderungen. Aller-
dings fehlten zum Beispiel die USA - ein grofles Manko. Die Ent-
wicklungsldnder wurden zu keinerlei Reduktionen verpflichtet. Der
Ausstieg bzw. der Nichteinstieg in die fossile Energie wurde nicht
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wirklich angegangen, stattdessen Marktmechanismen fiir den
Handel mit Verschmutzungszertifikaten geschaffen — mit verhee-
renden Folgen des Anstiegs der Treibhausgase in den Folgejahren.

Das Meer mit Plastik vermdiillt, die Atmosphdre aufgeheizt, der
Stickstoffkreislauf verdndert — der Mensch hat den Planeten in
kurzer Zeit gravierend verdndert. Warum dann nicht auch das
Zeitalter nach ihm benennen? Der niederlindische Chemi-
ker, Atmospharenforscher und Nobelpreistrager Paul Crutzen
pragt im Jahr 2002 gemeinsam mit dem amerikanischen Bio-
logen Eugene Stoermer den Begriff Anthropozin, die Menschen-
zeit als geologische Erdepoche. 2016 ruft eine Arbeitsgruppe von
Wissenschaftler:innen auf einem Internationalen Geologischen
Kongress im siidafrikanischen Kapstadt diese auch aus. Das letzte
Wort hat nun die International Union of Geological Sciences, [UGS.
Ihre Entscheidung steht noch aus. Kritiker:innen des Anthropozan-
Begriffs prangern an, dass er die Ungleichheit zwischen Menschen
und Staaten sowie das kapitalistische Wirtschaftssystem als Ursache
der Umweltkrisen verschleiert.

Auf der Stockholm-Konferenz iiber das Verbot langlebiger Giftstoffe
unterzeichnen Vertreter:innen von mehr als 120 UN-Mitgliedstaaten
eine Konvention zum Verbot der als «dreckiges Dutzend» bezeich-
neten Substanzen, darunter Pflanzenschutzmittel wie DDT.

Motto: «Eine andere Welt ist moglich», 12 000 Menschen aus 1000
Organisationen nehmen teil. Es wird zum Symbol fiir die globalisie-
rungskritische Bewegung.

«Der Faire Handel ist eine Handelspartnerschaft, die auf Dia-
log, Transparenz und Respekt beruht und nach mehr Gerechtig-
keit im internationalen Handel strebt. Durch bessere Handelsbe-
dingungen und die Sicherung sozialer Rechte fiir benachteiligte
Produzent*innen und Arbeiter*innen — insbesondere in den Lin-
dern des Siidens — leistet der Faire Handel einen Beitrag zu nach-
haltiger Entwicklung. Fair-Handels-Organisationen engagieren
sich (gemeinsam mit Verbraucher*innen) fiir die Unterstiitzung der
Produzent*innen, die Bewusstseinsbildung sowie die Kampagnen-
arbeit zur Verdnderung der Regeln und der Praxis des konventionel-
len Welthandels.»

191 Staats- und Regierungschef:innen verpflichten sich unter ande-
rem dazu, die Zahl der Menschen ohne Zugang zu Trink- und Ab-
wasser bis 2015 zu halbieren.
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Fachleute sprechen von externalisiert. Damit riicken z.B. das Bie-
nensterben und damit verbundene Ernteverluste auch in die Debatte
um den Erhalt von Biodiversitit und damit ins 6ffentliche Licht und
auf die politische Agenda.

In Deutschland, in Heiligendamm, einigen sich die reichen In-
dustrienationen, damals mit Russland noch G8, nicht nur auf ein
Klima-Kommuniqué, mit dem sie versprechen, die Halbierung ihrer
CO,-Emissionen bis zum Jahr 2050 «ernsthaft zu erwégeny». Sie be-
auftragen auch den indischen Okonomen Pavan Sukhdev, fritherer
Deutsche-Bank-Mitarbeiter, den volkswirtschaftlichen Wert von
Tieren, Pflanzen und Okosystemen zu errechnen. Das Projekt: TEEB,
«The Economics of Ecosystems and Biodiversity». Das Versagen
beim Klimaschutz und beim Erhalt der biologischen Vielfalt sollte
nun tiberwunden werden, indem CO, oder die Leistungen der Natur
und Okosysteme einen monetiren Wert bekommen sollen. (Zur Kritik
siehe Thomas Fatheuer auf S.26.) Nicholas Stern hatte zum Klima-
versagen der Politik und den damit verbundenen volkswirtschaftli-
chen Kosten erklért: Klimaschutz kostet weniger als Nichtstun.

Der Name greift den Gehalt von CO, in der Atmosphadre auf, der nicht
uberschritten werden darf, soll das 2-Grad-Ziel erreicht werden. Der-
zeit liegt er driiber — bei 400 Teilchen CO, pro Millionen anderer.

Kiinftig soll ein «KREDD+» genannter Mechanismus (Reducing Emis-
sions from Deforestation and Forest Degradation) die Walder besser
schiitzen. Er steht aber von Anfang an aufgrund seiner Fixierung
auf Marktmechanismen und der Nichtbeachtung von Rechten loka-
ler und indigener Gruppen in der Kritik.

Der Klimagipfel selber brachte ansonsten nur vage Vereinbarun-
gen und ein Versprechen, das bis heute nicht eingel6st wurde: Damit
auch drmere Staaten Klimaschutz, Anpassung und Waldschutz be-
treiben konnen, sagen die Industriestaaten den Entwicklungsldndern
zu, sie finanziell mit immer grofleren Betridgen zu unterstiitzen, ab
2020 dann jedes Jahr mit 100 Milliarden Dollar. So kam es nicht.
Das 100-Milliarden-Ziel wird frithestens 2023 eingehalten und vor
allem immer wieder durch die Einbeziehung privater Gelder schon-
gerechnet. Einer der wenigen Lichtblicke des Weltklimagipfels von
Kopenhagen 2009 war allerdings der Beschluss, den Green Climate
Fund (GCF) zu griinden. Als multilateraler Fonds ist er ein zentraler
Baustein in der internationalen Klimafinanzierungsarchitektur und
flir die Umsetzung des Pariser Klimaabkommens essentiell.

Unternehmen, die sich Heil- und Nutzpflanzen aus Entwicklungs-
landern holen, auch traditionelles Wissen nutzen, um dann Heilmit-
tel oder andere Produkte herzustellen, die sie weltweit verkaufen,
sollen ihren Profit mit den Heimatlandern der profitablen Pflanzen
kiinftig «fair» teilen. Ein Beispiel ist der Rooibostee aus Siidafrika.
Ob es funktioniert? Unklar. Es kommt auf die nationale Umsetzung
an. Und oft werden die entsprechenden Vertrage nicht 6ffentlich ge-
macht. Das groflere Problem:

Heute wird dieses Wissen als «digital sequence information»
geteilt und unterlauft damit das Nagoya-Protokoll - das ganze Sys-
tem wurde also durch die Digitalisierung tiberholt. Verhandlungen
um Access and Benefit Sharing genetischer Information in digitaler
Form (DSI) sind einer der Knackpunkte, die die Verhandlungen um
ein Global Biodiversity Framework in Kunming 2022 noch schei-
tern lassen konnten.

Im Atomkraftwerk Fukushima Daiichi in Japan schmilzt am
11. Mérz in drei Reaktoren Kernmaterial nach einem Erdbeben und
Tsunami. Deutschland steigt endgiiltig aus der Atomenergie aus —
andere Lander nicht.

«Die Zukunft, die wir wollen» lautet der Titel des rund 50-seitigen
Abschlussdokuments des Nachhaltigkeitsgipfels «Rio+20», der UN
Conference on Sustainable Development, die wieder in Rio statt-
findet und von der ein Auftrag ausgeht: eine weltweite Agenda fiir
Nachhaltigkeit zu entwickeln.

Fortan soll die «Green Economy» als ein Baustein gelten, eine grii-
ne Wirtschaft, bei der tiber wirtschaftliche Wachstumsbemiithungen
nicht die 6kologischen Gefahren vergessen werden. Eine Frage seit-
her: Ist es wirklich méglich, das Wirtschaftswachstum von Ressour-
cenverbrauch und Treibhausgasausstof} zu entkoppeln? Oder muss,
wer beides ernsthaft stoppen will, das Wirtschaften des «Immer
mehry infrage stellen?

Quecksilber ist hochgiftig, kann zu Lihmungen, Missbildungen,
Nervenschidden, auch zum Tod fiihren.

140 Staaten einigen sich auf die Minamata-Konvention, mit der der
Ausstof3 des Schwermetalls eingeddmmt werden soll.

Fotografie: Reuters Tv/ Reuters (links), Regina Schmecken / laif (rechts)

Es ist ein Fahrplan fiir eine friedliche Welt, in der extreme Armut
und Hunger beendet, Umweltprobleme geldst, Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit bekdmpft und der Klimawandel gestoppt sind. Sie set-
zen sich dafiir 17 Entwicklungsziele, die Sustainable Development
Goals, SDGs. Diese 16sten die «Millennium Development Goals»
ab, die sich die Vereinten Nationen schon im Jahr 2000 gaben. Die
SDGs setzen bisher heute einen Maf3stab, sind aber nicht verpflich-
tend und nicht rechtlich durchsetzbar.

Im Konferenzgebdude auf dem Pariser Flughafen Le Bourget eini-
gen sich 195 Staaten, die Erderwdrmung bis 2100 auf deutlich unter
zwei Grad Celsius im Vergleich zur vorindustriellen Zeit zu begren-
zen, besser noch auf 1,5 Grad. Alle Staaten setzen sich dafiir eige-
ne, nationale Klimaziele, die «National Determined Contributionsy,
NDCs. Sie werden fiir jedes Land volkerrechtlich verpflichtend. Wie
grof die Zusagen sind, ist aber Sache jeden Staates selbst, sonst hat-
ten sich Linder wie China oder die USA nicht darauf eingelassen.
Und: In der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts soll die Summe der
Treibhausgasemissionen nicht mehr ansteigen, die Staaten wollen
gemeinsam nicht mehr produzieren, als das Okosystem aufnehmen
kann, also «Net-Zero-Emissionsy, auch «Treibhausgasneutralitit»
genannt. Weniger 01, Gas, Kohle verfeuern, weniger Rinder halten,
weniger Moore trockenlegen. Wilder sollen aufgeforstet und Moo-
re renaturiert werden. Solche «Nature Based Solutions» sind in der
Theorie eine gute Sache, werden aber leider zu haufig mit Kompen-
sationsleistungen und technischen Losungen kombiniert.

Die Idee von «Netto-null-Emissionen» befliigelt auch diejenigen,
die das Klimaproblem mit riskanten und unerprobten Technologien
des Geoengineering in den Griff bekommen wollen.

Frauen essen weniger Fleisch als Ménner. Sie fliegen seltener auf
Dienstreisen. Sie fahren weniger und seltener protzige Autos. Frau-
en tragen weniger zu den Treibhausgasen bei. Die Arbeit von Frauen
wird schwerer, etwa wenn durch Diirren die Wege zum Wasserho-
len ldnger werden. Frauen sind oft stirker auf den 6ffentlichen Nah-
verkehr angewiesen, die Verkehrswende weg vom Auto hin zu Bus
und Bahn kommt aber wenig voran. Mdnner und Frauen sind nicht
gleichberechtigt, in der Klimapolitik schon gar nicht. Klimapldne
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werden nicht daraufhin abgeklopft, wer profitiert. Frauen haben bei
den internationalen Verhandlungen weniger zu sagen als Man-
ner. Darauf weist das internationale Frauennetzwerk Gender CC -
Women fiir Climate Justice immer wieder hin. 2017 wird dann ein
Gender-Aktionsplan zu der Konvention zum Klima, auf die sich der
Erdgipfel 1992 geeinigt hatte, verabschiedet. Auch nach dem Pari-
ser Klimaabkommen sollen die «Gleichstellung der Geschlechter,
die Stiarkung der Rolle der Frau und die Gerechtigkeit zwischen den
Generationen» geachtet werden. Frauenanteil in den Gremien zum
Beispiel auf der Weltklimakonferenz 2019: im Schnitt 33 Prozent
und damit sogar unter dem Niveau der Verhandlungen ein Jahr zuvor.

Die Schwedin - sie ist 15 Jahre alt — setzt sich vor den Reichstag in
Stockholm, allein mit einem Schild: «Skolstrejk for klimatet». Aus
ihrem «Schulstreik fiir das Klimay» entsteht Fridays for Future: Welt-
weit lassen Schiiler:innen freitags die Schule ausfallen, um mehr Kli-
maschutz einzufordern. Der Druck auf Regierungen nimmt zu.

Der Olkonzern Shell wird in Den Haag dazu verurteilt, seinen CO,-
Ausstof’ bis 2030 im Vergleich zu 2019 um 45 Prozent zu verrin-
gern. Geklagt hatten Umweltschiitzer:innen. Sechs Jahre zuvor hatte
ein Gericht erstmals mehr Engagement fiir Klimaschutz per Urteil
verlangt — von der niederldndischen Regierung. Damals hatte die
Umweltinitiative Urgenda geklagt.

Innerhalb der nichsten zwei Jahre soll dazu ein rechtsverbindliches
internationales Abkommen ausgehandelt werden — dhnlich dem
Pariser Klimaabkommen mit nationalen Aktionspldnen und einem
Mechanismus zur finanziellen Unterstiitzung von Staaten, die Hilfe
bei der Einddimmung der Plastikverschmutzung brauchen. Das
Problem hat Gewicht. 35000 Eiffeltiirme wiirden genauso viel
wiegen wie aller Plastikmiill, der allein 2019 in der Welt produziert
wurde, rechnet die Industrieldnderorganisation OECD vor - 353
Millionen Tonnen. Damit hat sich der Plastikmiill innerhalb von
nur 20 Jahren verdoppelt. Und nur der geringste Teil des Plastik-
mills wird recycelt: 9 Prozent. Der Rest kommt auf Deponien, wird
verbrannt oder landet irgendwo und treibt iiber Fliisse in die Meere.

Das sogenannte Global Biodiversity Framework (GBF) soll die Aichi-
Ziele ablosen und bei der COP 15 in Kunming beschlossen werden.
Aufgrund der Pandemie wurde die Konferenz aber schon mehrere
Male verschoben. Der Auftakt fand im Oktober 2021 in Kunming
statt — aber unter Ausschluss der breiteren internationalen Offent-
lichkeit. Seit Marz 2021 laufen die Verhandlungen um das GBF wie-
der mit physischen Treffen. Der Ausgang ist ungewiss.
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Statement

Erstickt, stranguliert, verhungert: Uber eine Million
Tiere sterben jdhrlich an Plastikmiill im Meer

Warum Plastik mit
seinem globalen

COs-FuBabdruck die
Kohle bald in den
Schatten stellen
wird

Text: Jane Patton

Kunststoffe sind giftige Schadstoffe, die aus den Abfallen und Neben-
produkten der Ol- und Gasindustrie hergestellt werden. Wie ihre
fossilen Ausgangsstoffe haben auch Kunststoffe eine belastete Ge-
schichte, die auf einem schmerzhaften Erbe von Kolonialismus,
Ausbeutung und Umweltzerstérung beruht. Erst letzten Monat
haben die Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen einen wichtigen
Schritt unternommen, um koordiniert gegen die Plastikverschmut-
zung vorzugehen.

Nach Jahrzehnten des Rohstoffabbaus und der Industriali-
sierung kam die Welt im Jahr 1972 in Stockholm und dann noch
einmal 20 Jahre spater in Rio zusammen, um die negativen Aus-
wirkungen der menschlichen Entwicklung auf unsere gemeinsame
Umwelt zu erdrtern. Auch wenn in den Ergebnisdokumenten dieser
Zusammenkiinfte das Thema Plastik kaum erwédhnt wird, enthielten
sie doch bereits die Grundlagen fiir den kiinftigen Umgang mit dem
Kunststoffproblem: Es war ein Aufruf, die grenziiberschreitenden
Abfallstrome zu beenden, den Gerechtigkeitsaspekt beim Kampf ge-
gen die Verschmutzung zu beachten und den Schutz der Umwelt vor
dem menschlichen Fortschritt global zu koordinieren.

In der Zwischenzeit ist die jahrliche weltweite Kunststoffproduktion
von 50 Millionen Tonnen in den 1970er Jahren auf fast 400 Millio-
nen Tonnen angestiegen. Fast die Hélfte dieser Produktion entfallt
auf Verpackungen, ein Grofteil davon fiir Logistik und Transport, die
Verbraucher*innen nie zu Gesicht bekommen. Trotz jahrzehntelanger
Marketingbemiihungen der Kunststoffindustrie, die Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit auf die richtige Entsorgung gebrauchter Kunststof-
fe zu lenken, gelingt Kunststoffrecycling nicht wirklich.

Es gibt immer mehr Nachweise fiir die toxischen Auswirkun-
gen von Kunststoffen auf die menschliche Gesundheit, wihrend
sich Plastikmiill und Plastikgranulat weiterhin in der Umwelt an-
sammeln. Inzwischen ist bekannt, dass der globale CO,-Fuf3abdruck
des Lebenszyklus von Plastik den von Kohle bald in den Schatten
stellen wird. Chemikalien, die das Hormonsystem schidigen, und
«ewige Chemikalien» in recycelten Kunststoffen drohen den Mythos
des Kreislaufwesens von Kunststoffen zu entlarven.

Doch noch ist Zeit, der Plastikverschmutzung und ihren to-
xischen Auswirkungen ein Ende zu setzen. Im Marz einigten sich
Regierungen und Interessengruppen darauf, iiber die ndchsten zwei
Jahre ein neues rechtsverbindliches Abkommen {iber Kunststoffe
auszuhandeln. In den kommenden Monaten werden hierzu wich-
tige Entscheidungen fallen, einschliefflich einer Definition des zu
l6senden Problems. Denn entscheidend ist hier, dass Regierungen
nicht nur die Kunststoffkrise betrachten, sondern dass in dem neuen
Vertragswerk vor allem auch die Zusammenhange zwischen Kunst-
stoffen, Klimakatastrophe und Gesundheitsschutz fiir Mensch und
Tier angemessen eingeordnet werden. Aufbauend auf den Erfahrun-
gen des Pariser Abkommens miissen wir dafiir sorgen, dass die we-
sentlichen Bestimmungen des neuen Vertrags verbindlich sind und
dass die Lander gemeinsam darauf hinarbeiten.

Denn wir haben weder Zeit noch Ressourcen zu vergeuden.

Jane Patton ist Kampagnenmanagerin fiir Kunststoffe
und Petrochemikalien beim Center for International
Environmental Law.
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«Sich regelmafBBig neu zu
erfinden, das ist die Starke
von sozialen Bewegungen.»

Carla Reemtsma
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Barbara UnmiifRig, lange Jahre Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung, und
Carla Reemtsma, Klimaaktivistin und Sprecherin von Fridays vor Future,
treffen sich in Berlin zum Gesprach. Barbara Unmuif3ig war vor

30 Jahren Beobachterin der Rio-Konferenz und leitete die Gruppe der
aus Deutschland nach Rio angereisten Nichtregierungsorganisationen.
30 Jahre spater stellen Barbara Unmiif3ig und Carla Reemtsma sich
gegenseitig Fragen. Umweltbewegungen, wie waren sie damals,

am Beginn des Rio-Prozesses, und wie sind sie heute? Ein Gesprach
auch tiber Zeiten, in denen es taglich neue Kriegsopfer gibt, und die
Abhangigkeit von Rohstoffen, die der Politik das Handeln diktiert.

Barbara Unmiiflig: Fiir mich sind die Bilder der Zerstorung, der
Gewalt und der Brutalitit kaum auszuhalten. Mich haben auch
schon die Bilder aus Syrien total verstort. Heute weif} ich, dass
mit diesem Krieg in der Ukraine unsere Illusion von einer eu-
ropaischen Friedensordnung passé ist. Putin geht mit diesem
Angriffskrieg gnadenlos gegen die Zivilbevolkerung vor. Und
was natiirlich auch deutlich wird, ist, dass Putin seine Militar-
maschinerie und seine Kriegskasse, auch die laufende, auffiillt,
indem er fossile Energien verkauft. Vor allem auch an uns, an
Deutschland. Carla, das geht auch Fridays vor Future an: Wie
geht ihr mit diesem Thema um?
Carla Reemtsma: Fiir uns war es ein Schock! Da ist ein Krieg! Der
ist sehr, sehr nahe und beherrscht alles. Und klar stellen wir uns
die Frage: Wie kann man iiberhaupt noch iiber Klima sprechen
in Zeiten eines Krieges mitten in Europa? Das beschiftigt uns
sehr. Aktivist*innen und Aktivisten aus der Ukraine haben uns,
Fridays for Future, gebeten, weltweit Proteste zu organisieren.
Wir haben den Aufruf der Aktivist*innen aus der Ukraine ernst
genommen, um klarzumachen: Dieser Krieg muss enden! Aber
auch in diesen Zeiten, in denen man natiirlich immer zuerst an
die Menschen denkt, die von dem Krieg vor Ort betroffen sind,
die auf der Flucht sind, in diesen Zeiten ist es trotzdem richtig,
auch die energiepolitische, die energiewirtschaftliche Dimension
dieses Krieges mit aufzuzeigen. Nicht nur diesem Krieg in der
Ukraine, sondern auch anderen kriegerischen Auseinanderset-
zungen lag und liegt Abhangigkeit von fossilen Energietragern
zugrunde. Das miissen wir aufzeigen, und dariiber miissen wir
sprechen. Wenn wir jetzt wieder auf die Strafle gehen, dann
gehen wir auf die Strafe fiir eine konsequente 1,5-Grad-Politik,

aber auch fiir eine Politik, die ein Ende dieses Krieges bedeutet,

die auch ein Ende der Abhingigkeit von fossilen Energietragern,

insbesondere aus Russland, bedeutet.
Mir gefiillt, dass ihr den Zusammenhang herstellt: wie sehr fossi-
le Energien schon immer auch Ursache von Krieg und Konflikten
waren. Ich finde es sehr gut, dass ihr konsequent sagt: Frieden
und Klimagerechtigkeit gehoren zusammen. Dieser Konflikt, der
Krieg jetzt, die Abhingigkeit, macht iiberdeutlich, dass die ra-
dikale Antwort sein muss: beschleunigter Ausbau erneuerbarer
Energien und weniger Verbrauch insgesamt. Fridays for Future
zeigt den Zusammenhang auf: Was haben Rohstoffe und fossile
Rohstoffe mit Gerechtigkeit und Frieden zu tun?

Ich glaube, dass Klimaschutz nicht nur heifdt: Wir ersetzen die

eine Technologie durch eine andere, sondern dass Klimagerech-

tigkeit auch immer bedeutet, Menschen vor solche Profite, vor

solche Machtanspriiche zu stellen.
Als 1992 die Rio-Konferenz stattfand, war der Ost-West-Konflikt
fast am Ende. Der Eiserne Vorhang war gerade gefallen, und die
UNO selbst hat mit groflem Selbstbewusstsein fiir sich den An-
spruch erhoben: Jetzt wenden wir uns endlich den grofen globa-
len, sozialen und 6kologischen Aufgaben zu. Da stand natiirlich
schon die Zerstorung der Umwelt und Armut und wie wir sie
bekidmpfen stark im Vordergrund. Die Konferenz in Rio war der
Auftakt fiir weitere grole UN-Konferenzen zu sozialer Gerech-
tigkeit, Menschen- und Frauenrechten. Alle hofften auf die Frie-
densdividende. Zum ersten Mal waren diese Themen nicht mehr
durch den Ost-West-Konflikt gestort, Zusammenarbeit sollte im
Zentrum stehen. Das war die grof3e Hoffnung

Wie sind Sie damals iiberhaupt dazu gekommen?
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«Ich bleibe optimistisch. Solange
wir auf die Strafde gehen und
kampfen konnen, werden wir auch

etwas verandern.»

Barbara UnmiBig

Ich habe schon wihrend des Studiums begonnen, mich mit Nord-
Siid-Gerechtigkeit, mit internationalen Themen wie Armut und
Gerechtigkeit auseinanderzusetzen. Ich bin Reprisentantin einer
neueren Internationalismusbewegung, die sich mehr mit struk-
turellen Ursachen von Armut und Umweltzerstorung auseinan-
dergesetzt hat und sehr kritisch gegeniiber klassischer Entwick-
lungshilfe war. Warum gibt es Armut? Warum gibt es Hunger?
Was konstituiert Ungleichheit im globalen Maf3stab? Da bin ich
sehr schnell und sehr friih auch bei Fragen der Weltwirtschaft
gelandet. Wie sind wir als reicher Norden mitverantwortlich fiir
die Ausbeutung menschlicher und natiirlicher Ressourcen? Des-
wegen habe ich schon Mitte der 80er Jahre begonnen, mich mit
Umweltgerechtigkeit und Fragen der Klimagerechtigkeit ausei-
nanderzusetzen. Daher war fiir mich eigentlich klar: Diese Rio-
Konferenz, die Umwelt und Entwicklung zusammen denkt, ist
fiir mich der Ort, wo ich vernetzen mochte, wo ich Perspektiven
aus dem globalen Siiden zu uns bringen will, wo ich mich vor
allem auch mit dem Gerechtigkeitsthema im Umweltkontext und
mit Alternativen zur damals stark neoliberal orientierten Welt-
wirtschaft auseinandersetzen wollte.
Das finde ich superspannend. Heute reden wir nach langer Zeit
wieder mehr tiber Klimagerechtigkeit, nicht mehr nur tiber Kli-
maschutz. Da finde ich, als viel jiingere Person, es spannend zu
horen, dass vor vielen Jahren dieser globale, klima- und um-
weltpolitische Gerechtigkeitsaspekt, {iber den wir heute als
Aktivist*innen vielleicht reden, der aber in unserem gesamtpo-
litischen Spektrum eher weniger vorkommt, schon im Zentrum
stand. Wie ist es dazu gekommen?
In Rio haben die Industrieléinder die Hauptverantwortung fiir die
damals deutlich erkennbare globale Umweltzerstorung iibernom-
men. In der verabschiedeten Rio-Erklirung gab es den Hinweis,

dass unser Konsum- und Produktionsmodell nicht globalisierbar
sei. Das Verursacher- und Vorsorgeprinzip wurde dort verankert.
Nach Rio stellte sich heraus, dass auf der einen Seite viel iiber
Nachhaltigkeit geredet wurde und auf der anderen Seite aber die
okonomische Globalisierung weiter vorangetrieben wurde. Sinn-
bild dafiir ist die Griindung der Welthandelsorganisation WTO
1994 /95. Diese neoliberale Globalisierung mit weiterer Entfesse-
lung der Finanzmirkte, mit weiterer Liberalisierung hat letztlich
das Gegenteil von Nachhaltigkeit entstehen lassen. Gesiegt hat
eine kurzfristige, profitorientierte, auf Geschiftemacherei aus-
gerichtete Okonomie.

Die Folge: Trotz in Rio verabschiedeter Klimarahmenkonvention
sind die CO,-Emissionen drastisch angestiegen.

Zum globalen Siiden muss ich sagen, dass wir erlebt haben, dass
es eine Art Interessenidentitit der globalen Eliten gab. Die 6ko-
nomischen, die politischen Eliten des globalen Siidens wollten
eigentlich nichts anderes, als auch ein Stiick des grof3en globa-
len 6konomischen Kuchens haben. Dieses Nachdenken dariiber,
was dieses Wirtschaftsmodell mit unserem Planeten macht, ist
abgedringt worden. Es wurde zu kosmetischem Umweltschutz,
zu technischem Umweltschutz. Das grundsitzliche Nachdenken
dariiber, was dieses Wirtschaftsmodell mit unserem Planeten
macht, ist fast verschwunden. Es gab Geld und Technologie-
transfers fiir den globalen Siiden, und bei uns hat sich die Hoff-
nung, alleine technischer Umweltschutz wird es richten, ziem-
lich breitgemacht. Unser Ansatz war immer: Der Norden muss
abgeben, damit im globalen Siiden Menschen in Wiirde leben
und gut leben. Armut bekampfen ja, aber nicht mit der gleichen
Industrialisierungspolitik wie bei uns.

Fotografie: Stephan Rohl

Weifdt du, Carla, das ist fiir mich bitter: Ich habe Jahrzehnte die-
sen Satz gehort. Die, die den Klimawandel nicht verursacht haben,
werden am meisten unter ihm leiden, unter den Stiirmen, un-
ter den Uberflutungen usw. Carla, was bedeuten euch eigentlich
iiberhaupt noch Konferenzen und Rahmenkonventionen?
Das ist tatsdchlich eine grofle Herausforderung fiir uns als Kli-
maaktivistinnen und Klimaaktivisten, wie gehen wir mit Klima-
konferenzen und Konventionen um? Gerade die Weltklimakon-
ferenz im vergangenen Herbst in Glasgow war ein gutes Beispiel
dafiir. Es war eigentlich ein ganz wichtiger Teil, dass Menschen
aus den am stdrksten betroffenen Regionen dort sein konnten,
dass Vertreter indigener Gruppen auch anwesend waren und
ihre Perspektive und ihre Stimme erhoben haben. Viele unserer
Aktivist*innen aber waren fast traumatisiert nach der Konfe-
renz. Sie haben sich die Frage gestellt: Kénnen wir eigentlich
jemals wieder zu so einer Konferenz gehen, wenn immer noch
Menschen ausgeschlossen werden von den relevanten Verhand-
lungen, wenn weifle Aktivist*innen einen Raum bekommen,
aber gerade diejenigen, die am meisten betroffen sind, nicht. In
der Berichterstattung im Nachgang zu dieser Konferenz wur-
de beispielsweise gesagt: Wir haben doch das und das erreicht,
und es wurde tiberhaupt nicht thematisiert, dass das weit vom
eigenen Anspruch entfernt war und ist. Beispielsweise von der
Frage: Wie machen wir gerechte 1,5-Grad-Politik? Wir haben
bis heute keine verniinftigen Finanzierungsinstrumente, die die
Lander des globalen Siidens unterstiitzen in dem Moment, wo
sie die Folgen der Klimakrise spiiren.
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Das ist unser Dilemma:
Die Konferenzen sind politische Orte, hier werden wichtige
Dinge besprochen, wichtige Dinge entschieden. Sich all diesen
institutionellen Prozessen zu entziehen, weil man das Gefiihl
hat, sie sind falsch, 16st das Problem auch nicht. Am Ende sitzen
wir nur in unserer WG-Kiiche und nichts dndert sich. Glauben
Sie, dass man aus Rio, aber auch aus den Prozessen, die Sie da-
nach beobachtet haben, etwas mitnehmen kann, um Fragen der
Gerechtigeit wieder mehr ins Zentrum zu stellen?
Aus meiner Sicht haben die Industrielinder iiberhaupt nicht um-
gesteuert und die Lander des globalen Siidens stark an ihren Vor-
stellungen festgehalten: Wir miissen uns erst entwickeln diirfen,
damit wir mit unseren Wachstumsraten, mit unserer Entwick-
lung irgendwie genug zum Umverteilen haben, um danach Leute
aus der Armut zu holen. Das ist nicht mein Denkmodell, weil
es andere Wege gibt, Menschen aus der Armut zu holen, als das
nordliche Industriemodell zu kopieren. Das hat letztlich verhin-
dert, grundsitzlicher und substanzieller gemeinsam und in einem
globalen Kontext dariiber nachzudenken, dassw «Weiter-so», wie
es der Norden praktiziert, eben nicht globalisierbar ist. Deswe-
gen sitzen wir jetzt auch in dieser dicken, fetten Falle, auf eine
3- bis 4-Grad-Welt zuzusteuern, wenn wir nicht komplett aus-
steigen aus den Fossilen. Das grundsitzliche Nachdenken iiber
ein anderes Wirtschaften hat nicht stattgefunden. Stattdessen
waren die Leitlinien: Wir schaffen das mit Technologie - Wir
schaffen es mit Umweltschutz - Wir schaffen es mit Finanz-
transfers. Das ist einfach bitter, denn in den Dokumenten stand
ganz klar: Wir konnen so nicht weitermachen.
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Ich habe erlebt, wie sich soziale Bewegungen, auch die Anti-
AKW-Bewegung und die Umweltbewegung in Deutschland,
stark verdandert haben. Sie wurden zu NGOs; sie professiona-
lisierten sich. Das ist ja nichts Schlechtes, hat aber auch einen
Preis. Mich wiirde interessieren, was deine Vorstellungen sind,
was eine Bewegung ausmacht, und an welchem Punkt ihr jetzt
steht mit Fridays?
Ich glaube, das ist eine der grundsitzlichen Herausforderungen
sozialer Bewegungen: Wie kann man auf Verdanderungen hinar-
beiten und auch noch langfristig den Druck hochhalten.
Es ist richtig, dass es bestimmte NGOs gibt, die aus der Umwelt-
bewegung entstanden sind. Das kann eine soziale Bewegung
niemals leisten, die Leute arbeiten ehrenamtlich in ihrer Freizeit.
Da kann sich niemand tage-, wochenlang mit z.B. Moorschutz-
strategien auseinandersetzen. Das funktioniert gar nicht.
Fridays for Future ist nicht die Klimagerechtigkeitsbewegung
an sich. Bei uns etablieren sich immer wieder neue Akteu-
rinnen und Akteure. Das kann im Braunkohletagebau sein,
Aktivist*innen, die Bagger besetzen, das kann Extinction Re-
bellion sein, der Aufstand der letzten Generation, aber auch
Klimalisten, Kleinstparteien. 2018 gingen die ersten Leute bei
Klimastreiks mit Fridays For Future auf die Straf3e. Heute gibt es
ein viel groReres gesellschaftliches Bewusstsein fiir Klimapolitik
als noch vor einigen Jahren. Im Bundestagswahlkampf haben
sich alle demokratischen Parteien zum 1,5-Grad-Ziel bekannt.
Da braucht es vielleicht neue Akteure, die andere Antworten
geben konnen. Sich regelmaflig neu zu erfinden, ist die Starke
von sozialen Bewegungen.
Seid ihr von Fridays for Future darauf schon vorbereitet? Ihr
habt ein Biiro. Ihr habt Leute, die sprechen.
Wir haben kein Biiro.
Wo arbeitest du?
In meinem WG-Zimmer.
Aber ihr habt doch Strukturen, innerhalb derer ihr euch ab-
sprecht? In irgendeiner Form miisst ihr euch doch auch darum
kiimmern: Fiir wen sprecht ihr? Wie lautet eure Botschaft?

Natiirlich haben wir Strukturen. Wir sind basisdemokra-
tisch organisiert. Wir haben mehrere hundert Ortsgruppen
in Deutschland. Die treffen sich meistens einmal pro Woche.
Wir organisieren einerseits die Proteste fiir die globalen Klima-
streiks und auch lokale Projekte. Gleichzeitig gibt es bundes-
weite Strukturen, die in Arbeitsgruppen organisiert sind. Da
kann grundsatzlich jeder mitmachen. Aber wir haben zum Bei-
spiel eine Finanzarbeitsgruppe, eine Pressearbeitsgruppe. In der
Pressearbeitsgruppe wird auch iiber Botschaften gesprochen.
Was sagen wir beim nédchsten Klimastreik? Wie gehen wir ganz
akut mit dem Krieg in der Ukraine um?

Was macht ihr, wenn es ganz kontrare und widerspriichliche

Positionierungen gibt?
Es gibt natiirlich immer Dissens. Das ist ganz normal. Es gibt
Dinge, iiber die einfach abgestimmt wird. Wir sind eine breite
soziale Bewegung. Leute, die zu unseren Protesten kommen
oder sich bei uns organisieren, sind teilweise Mitglieder bei der
Jungen Union und andere sind bei der Links-Jugend. Das Mei-
nungsspektrum geht sehr weit. Da ist es manchmal eine echte
Herausforderung, sich auf eine Botschaft zu einigen.

«Da ist wieder dieser krasse
Mechanismus, ein riesiges
politisches Problem zu
individualisieren und zu
entpolitisieren.»

Carla Reemtsma

Fotografie: Stephan Rohl

Fridays for Future ist stark geworden durch die Schiiler*innen-
Mobilisierung. Die, die ihr 2018 mobilisiert habt, die haben jetzt
ihr Abi schon in der Tasche. Wie schafft ihr es, die Mobilisierung
aufrechtzuerhalten? Weiterhin iiber die Schulen, oder macht ihr
das nicht mehr?
Wir mobilisieren immer noch stark in den Schulen, dort ist immer
noch ein Hauptteil der Aktivist*innen, die bei uns organisiert
sind. Es sind noch viele Schiilerinnen und Schiiler, die zu den
Protesten kommen. Gleichzeitig sehen wir aber auch, dass sich -
das hat schon 2019 angefangen - das Spektrum der Menschen,
die zu den Protesten kommen, deutlich verbreitert hat. Im Sep-
tember 2019 haben wir weltweit gestreikt. Motto des Protestes
war: Alle fiirs Klima. Natiirlich stehen Schiilerinnen und Schiiler
im Vordergrund. Gleichzeitig ist klar: Wir brauchen alle auf den
Straflen. Wir hatten ein ganz grofies Unterstiitzer*innenbiindnis,
teilweise mit Gewerkschaften zusammen, mit Wohlfahrtsver-
binden, nicht nur den klassischen Umweltorganisationen. Man
hat gemerkt: Die Zusammensetzung bei den Protesten hat sich
verandert. Es sind mehr erwachsene Menschen dabei, wir sind
auch in der Breite gewachsen. Fiir junge Menschen ist es schwie-
rig, Orte zu finden, wo man politisch aktiv sein kann. Deswegen
ist flir uns klar, dass die Proteste weiter vor allen Dingen von
jungen Leuten getragen werden.
Nun sind die Griinen wieder Teil der Regierung, und fiir sie ist
vor allem der Umgang, auch als urspriinglich pazifistische Partei,
mit einem Krieg sehr schwierig. Dieser Krieg muss so schnell
wie moglich beendet werden. Aber ich habe auch Hoffnung, dass
dieser Krieg die Augen offnet, dass man sich niemals mehr so
von einzelnen Regimen abhingig machen darf fiir die Lieferung
so spezifischer Rohstoffe wie Gas und O1 und Kohle. O1 und Kohle
sind zu ersetzen, das sagen alle. Wie schnell das mit dem Gas
geht, wei ich nicht. Ich hoffe wirklich, dass in der Bevolkerung
dieses Bewusstsein massiv gewachsen ist, dass wir diesen Ein-
stieg in die Erneuerbaren brauchen. Vielleicht dimmert es auch,
dass wir aus diesen Mehrfachkrisen nur herauskommen, wenn
wir nicht mehr so im Wohlstand schwelgen wie bisher. Es muss
auch mit weniger gehen.
Das wirkt auf eine gewisse Art skurril bis hilflos, weil es zeigt:
Wir sind in dieser Situation, weil wir es vor Jahrzehnten nicht
geschafft haben, die Situation zu verdndern. In dem Moment,
wo die Griinen in die Regierung gekommen sind, sind sie ein
Réidchen im System geworden. Aber eigentlich miisste man sich
gegen so vieles strauben, miisste Dinge infrage stellen, was man
aber in den Prozessen, in denen man plétzlich steckt, gar nicht
kann. Das ist ja auch der groite Vorwurf, der gerade von klima-
bewegten Menschen an die Griinen geht, dass sie es schaffen,
ganz viel als Erfolg zu verkaufen und zu sagen: Wir 16sen jetzt
die Dinge. Ein Beispiel:
Thema Importstopp: Hier wird die Debatte total riickschrittlich
gefiihrt. Der Aufruf lautet: Dreht alle eure Heizung runter und
duscht kalt gegen Putin, obwohl doch klar ist: Das ist keine
langfristige Losung. Wenn wir iiber Energie einsparen reden,
miissen wir auch iiber energieintensive Industrien reden: Was
wollen wir eigentlich noch produzieren? Welche Sachen sind
gerade nicht grundsitzlich notwendig in unserer Gesellschaft?
Damit es am Ende nicht wieder bei allen Biirgerinnen und Biir-
gern ausgetragen wird, gerade bei Menschen mit geringem Ein-
kommen, die am stdrksten unter den Preissteigerungen leiden.
Da ist wieder dieser krasse Mechanismus, ein riesiges politi-
sches Problem zu individualisieren und zu entpolitisieren.

GroRes Interview 2 1

Fiir mich sind dabei drei Dinge wichtig: Wenn es um Umver-
teilung geht oder um Kompensation fiir diejenigen, die sozial
von Preissteigerungen im Energie- und Lebensmittelbereich am
stirksten betroffen sind, dann muss bei denjenigen das Geld
auch ankommen, die es dringend brauchen. Diese Ampelkoaliti-
on ist eine schwierige Konstellation. Da muss man sich aber auch
in dieser Koalition hinstellen und sagen: Mit uns geht das nicht.
Wir mochten ein Klimageld oder ein Biirger*innengeld, das nicht
wie die Giefkanne funktioniert, sondern die, die es am meisten
brauchen, begiinstigt. Das Zweite ist, so schnell wie moglich raus
aus den Fossilen und Ausbau der Erneuerbaren.
Die grofRe dritte Herausforderung ist der Umgang mit dem Hoff-
nungstriger Wasserstoff. Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass
auch ihr das Thema Wasserstoff im Fokus habt. Wir werden
diesen Wasserstoff aus Nordafrika holen, aus Lateinamerika. Es
muss unsere gemeinsame Aufgabe sein, dafiir Sorge zu tragen,
dass das unter Bedingungen geschieht, die sozial gerecht und
okologisch vertraglich sind. Wasserstoff braucht massive Was-
sermengen. Die Erneuerbaren brauchen Rohstoffe ohne Ende.
Wir reden hier auch iiber Seltene Erden. Wir reden iiber Lithium.
Wir sind zu iiber 90 Prozent von Seltenen Erden aus China ab-
héngig. In welche neuen Abhingigkeiten geraten wir denn da?!
Transformation ist per se nicht sozial. Sie ist auch per se nicht
okologisch. Auch ein Transformationsprozess muss sozial und
okologisch gestaltet werden.

Ich glaube, das bewegt auch viele junge Menschen gerade. Diese

Systemfragen stellen sich bei uns viel deutlicher als frither. Kén-

nen Sie jungen politischen Menschen einen Ratschlag mitgeben?
Wer sich mit Okologie und sozialer Gerechtigkeit auseinander-
setzt, kommt gar nicht drum herum, kritische Fragen an die
kapitalistische Produktionsweise zu stellen. Ich habe nie auf-
gehort, mir diese Fragen zu stellen. Ich habe dann vor allem
versucht, pragmatische Antworten zu finden: Wir miissen
jetzt, hier und heute Fehlentwicklungen verhindern und dra-
matische Ungerechtigkeit vermeiden. Ich bleibe aber optimis-
tisch, weil, wie du sagst, Carla, es immer wieder neue Bewe-
gungen geben wird. Solange es Spielrdume fiir demokratische
Artikulation gibt, solange wir auf die Strafle gehen und kdmp-
fen konnen, werden wir auch etwas verandern. Jede Gesellschaft
braucht Leute, die, sosehr der politische Kompromiss notwendig
ist, ihn auch immer wieder infrage stellen. Das finde ich gut an
euch.

Barbara UnmiiBig war bis zum April 2022 Vorstand der
Heinrich-B611l-Stiftung.

Carla Reemtsma ist Klimaschutzaktivistin und Mitorganisa-
torin des Schulstreiks Fridays for Future in Deutschland.
Als Sprecherin vertritt sie die Bewegung bundesweit und in
der medialen Offentlichkeit.

Das Gesprach moderierte Dagmar Seitzer, ehemalige Horfunk-
und TV-Journalistin. Heute arbeitet sie als Politikberaterin
und Coach in Berlin.
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Von der Hoffnung zum
Frust — vom Frust zur
Hoffnung

Nach Rio 92 erstarkten zivilgesellschaftliche
Organisationen auch in Brasilien in einem
nie da gewesenen AusmaB. Die rechtsextreme
Regierung Bolsonaro erklédrte sie wieder zum
Feind, marginalisierte und kriminalisierte
sie. Doch das Wahljahr 2022 kdonnte eine
Wendung bringen und Themen wie Umwelt, Klima
und Biodiversitédt wieder auf die politische
Agenda setzen.

Text: Marilene de Paula,
Marcelo Montenegro,
Annette von Schdénfeld

1992: Brasilien hatte die Militardiktatur gerade hinter sich gelas-
sen, massive Demonstrationen hatten zu Direktwahlen im Jahr 1989
und schlie3lich zu einer neuen, fortschrittlichen Verfassung gefiihrt:
Dieses Brasilien, das Land mit dem grofiten zusammenhédngenden
Regenwaldgebiet der Welt, Amazonien, war Gastgeber der UN-Kon-
ferenz zu Umwelt und Entwicklung.

In Europa war die Berliner Mauer gefallen. Umweltbewegun-
gen gewannen weltweit an Bedeutung, erste griine Parteien entstan-
den. In den Landern des globalen Siidens griindeten sich zahlreiche
Nichtregierungsorganisationen, die nicht linger assistentialistisch,
sondern menschenrechtsorientiert und an strukturellen Verande-
rungen arbeiten wollten, finanziert im Rahmen internationaler Soli-
daritdt von nichtstaatlichen Akteur*innen im Norden.

Die Rio-Konferenz 92 zu Umwelt und Entwicklung war in der
UNO der Auftakt fiir eine vollig neue Beteiligung der Zivilgesell-
schaft. 1400 Nichtregierungsorganisationen nahmen teil, beim
alternativen Treffen der zivilgesellschaftlichen Akteur*innen, dem
Globalen Forum, arbeiteten 7 000 an alternativen «Vertrdgen»; zum
ersten Mal nahmen NGOs Einfluss auf die inhaltliche Ausgestaltung
verabschiedeter Dokumente. Ahnlich prominent war die Zivilgesell-
schaft auch beim Weltsozialgipfel in Kopenhagen vertreten, ebenso
bei der UN-Weltfrauenkonferenz in Peking 1995 und der Konferenz
gegen Rassismus und Intoleranz in Durban 2001.

Die Zivilgesellschaft kritisierte vor allem die Auswirkungen der
Austeritdtspolitik auf die Menschenrechte und fiir die Folgen fiir die
Umwelt. Sie wollte der neoliberalen Logik und der Merkantilisierung
des Lebens alternative Vorstellungen von Entwicklung entgegenset-
zen. So organisierte die brasilianische Zivilgesellschaft 2001 das ers-
te Weltsozialforum in Porto Alegre unter dem Motto «Eine andere
Welt ist moglich.» Es kamen 20 000 Menschen aus 117 Lindern -

Hintergrund

Aktivist*innen, Intellektuelle, Kiinstler*innen und Politiker*innen.
Diskutiert wurden kollektive Auswege aus der neoliberalen Glo-
balisierung und Losungen, um soziale Ungleichheit und Armut zu
bekdampfen. Das Forum war ein Riesenerfolg. Sein Motto wurde zum
Slogan der globalisierungskritischen Bewegung weltweit. Zeitgleich
kamen in vielen lateinamerikanischen Landern Mitte-links-Regie-
rungen an die Macht, unter ihnen, 2002, Lula in Brasilien. Die Zivil-
gesellschaft hatte seine Wahl stark unterstiitzt. Sie griff die Anliegen
der Schwarzen, der Landlosen, der Frauen, der Indigenen sowie der
Umweltorganisationen auf und trug sie an die neue Regierung heran.
Die Entwaldung in Amazonien zu reduzieren, wurde ein zentrales
Ziel der Umweltpolitik. Zahlreiche Vertreter*innen aus NGOs und
sozialen Bewegungen wechselten nach 2002 in die Regierung, an-
dere arbeiteten eng mit ihr zusammen.

Der Geist von Rio sollte auf der Konferenz
Rio+20 noch einmal aufleben

Unter dem Vorwand, das Land sei nicht anders zu regieren, weigerte
sich die Lula-Regierung allerdings, die Ursachen der Ungleichheit
strukturell anzugehen. Gleichzeitig bildeten sich Gruppen und Netz-
werke einer erstarkenden, zum Teil extremen Rechten. Im Kontext
dieser neuen politischen Konjunktur fand 2012 die UN-Konferenz
Rio+20 statt. Der Geist von Rio 92 sollte noch einmal aufleben, aber
die Veranstaltung erreichte nicht anndhernd dieselbe Relevanz.

Inzwischen hatten sich neue Formen der Kommunikation, Or-
ganisation und Mobilisierung entwickelt. Bewegungen wie Occupy
waren entstanden. Die traditionellen NGOs, die Erben von Rio 92,
taten sich schwer, verpassten den Anschluss an die neuen sozialen
Bewegungen. Die neue Zivilgesellschaft, in der unter anderem Kol-
lektive und Bewegungen von Jugendlichen, Schwarzen und Feminis-
tinnen stark waren, forderte eine Demokratie, die auch die Peripherie,
Rassismus und Ungleichheit in den Blick nahm. Gleichzeitig war sie
fragmentierter, weniger organisiert.

Im Juli 2013 gingen in Brasilien Hunderttausende auf die Straf3e
und forderten ihre Rechte ein. Viele Vertreter*innen von NGOs und
traditionellen Bewegungen verfolgten ungliubig die Massenproteste
im Fernsehen und fragten sich, warum sie nicht dabei waren. Die
Welt hatte sich verdndert. Menschen, die sich nicht als links defi-
nierten, waren auf der Strafle und vernetzten sich.

Die extreme Rechte konnte einen Teil der Unzufriedenen auf
ihre Seite ziehen und die durch Korruptionsskandale erodierte Re-
gierung entmachten. Sie regiert in Brasilien seit 2019, demokratisch
gewihlt. Die kritische Zivilbevolkerung wurde zu ihrem Feind, ihre
Moglichkeiten, sich zu beteiligen, systematisch gekappt. Ebenso die
Umweltagenda, die bis dahin eine Politik der Anerkennung von Di-
versitit und Respekt gegentiber den traditionellen Volkern gestarkt
sowie eine andere Logik der Landnutzung vertreten hatte.

2022 ist Wahljahr in Brasilien. Altprasident Lula wird gegen
den rechtsextremen Amtsinhaber Bolsonaro antreten. Sollte Lula
gewinnen, wird es zumindest wieder Raum geben, die Themen von
Rio 92, Umwelt, Klima und Biodiversitdt, zu verteidigen. Ein anderes
Ergebnis konnte die Zivilgesellschaft noch stdrker kriminalisieren
und zersplittern. Die Auseinandersetzung ist noch nicht verloren.

Marilene de Paula ist Programmkoordinatorin fiir Demokra-
tie und Menschenrechte im Biiro Rio de Janeiro der Heinrich-
B611-Stiftung.

Marcelo Montenegro ist Programmkoordinator fiir Umwelt-
themen im Biiro Rio de Janeiro der Heinrich-B61l1l-Stiftung.

Annette von Schonfeld ist Biiroleiterin des Biiros Rio de
Janeiro der Heinrich-B611-Stiftung.

Nie mude,

In Bildern

die Welt zu retten

Einen Wandel konnen wir nur gemeinsam erreichen, doch es sind
immer wieder einzelne Personlichkeiten, die den Schutz der Umwelt
voran treiben. Portrats von sechs besonders Ausgezeichneten.

Texte: Daniela Zinser

Die

Petrg Kelly

Charismatische

Illustrationen:

Tanya Teibtner

Sie war die Symbolfigur der weltweiten Anti-Atom- und

Friedensbewegung und der frithen Griinen, der Partei, die
Petra Kelly (1947-1992) mitgegriindet hat. [hr Charisma und
ihre emotionalen Reden rissen mit, ihr bedingungsloses Ein-
treten fiir Menschenrechte beeindruckte viele. 1980 wurde
Kelly in den ersten Bundesvorstand gewdhlt, ab 1983 war sie
Teil der ersten Griinen-Bundestagsfraktion.

Kelly hat ihre Jugend in den USA verbracht und die dortige
Biirgerbewegung hat sie gepragt. Auch als Abgeordnete arbei-
tete sie eng mit internationalen Friedens- und Menschenrechts-
organisationen zusammen. «Ich bin der festen Uberzeugung,
dass Menschen grundsatzlich gut sein konnen und sich dndern

werden, wenn sie alle wichtigen Informationen erhalten und in
eine Lage versetzt werden, die es ihnen erlaubt, Widerstand zu
leisteny, sagte die Politikerin. Fiir ihr Engagement wurde sie 1982
mit dem Alternativen Nobelpreis geehrt. Der Politikalltag im
Bundestag jedoch lag ihr nicht. Sie verlangte Sonderrechte, lehnte
das Rotationsprinzip ab und iiberwarf sich mit der eigenen Partei.
1992 wurde Petra Kelly von ihrem Lebensgefdhrten Gert
Bastian erschossen. Die genauen Umstdnde liegen bis heute im
Dunkeln.
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Bilanz

Ein eigener Platz am Tisch

Ein feministischer Blick auf 50 Jahre Umweltpolitik

der Vereinten Nationen

Text: Sascha Gabizon

Ich bin ein Kind der 60er Jahre. Das war die Zeit des Vietnamkriegs, als das Pes-
tizid Agent Orange als Kriegswaffe eingesetzt wurde, Boden und Gewdsser ver-
seuchte und Kindern irreversible Geburtsschaden zufiigte. Es herrschte der Kalte
Krieg, eine Zeit der weltweiten nuklearen Aufriistung, die die nackte Existenz der
Menschheit bedrohte. In Indien war es die Zeit der «Griinen Revolutiony, die end-
lich die Befreiung von den Fesseln des Kolonialismus brachte. Und zugleich den
intensiven Einsatz von Pestiziden und die damit einhergehenden Probleme wie
chemische Verschmutzung und Gesundheitsrisiken, wovor Rachel Carlson in ih-
rem Buch «The Silent Spring» warnte.

Die UN-Konferenz tiber die Umwelt des Menschen von 1972 in Stockholm eb-
nete den Weg dafiir, dass sich Regierungen endlich mit der menschlichen Gesund-
heit und den globalen Dimensionen der Umweltverschmutzung befassten. Fiir
die Zivilgesellschaft bot sie die historische Moglichkeit, sich erstmalig in einem
parallelen Forum zu engagieren. Umwelt-, Friedens- und Menschenrechtsbewe-
gung fanden hier wirklich zueinander. Die Konferenz fithrte zur Schaffung erster
umweltpolitischer Mafinahmen der Europdischen Union und zur Einrichtung von
Umweltministerien. Einige Jahre spiter wurde in Deutschland die erste «Griine
Partei» gegriindet, unter anderem mit der fithrenden Okofeministin Petra Kelly.
Auf der nichsten Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt und Entwick-
lung (Erdgipfel) 1992 in Rio de Janeiro nahmen nicht nur mehr Regierungen als
je zuvor an einer UN-Konferenz teil, sondern es war auch die Zivilgesellschaft
zahlreich vertreten. Das «Global Forum» war ein riesiges Strandzeltla-
ger im Flamengo-Park mit Tausenden regierungsunabhangigen Teilneh-
menden - ich gehoérte zu den wenigen weiblichen Teilnehmerinnen aus
Europa, darunter Marie Kranendonk von der WECF, auf Einladung von
Planeta Femina (dem Frauenzelt), einer Gruppe von Feministinnen unter

-.T Aldo Galeana aus Paraguay ist fiinf Jahre alt - und
hat Probleme mit seinen Beinen und Hiiften.

w | ¢ Tacuapy, Guazi, Paraguay: Der Einsatz von Pestiziden
auf einem Sojafeld erfiillt die Nachbarschaft mit Sorge.

der Leitung von Wangari Maatthai (Kenia), Vandana
Shiva (Indien), Thais Corral (Brasilien), Chief Bis-
si Ogunleye (Nigeria) und Bella Abzug (USA). Wir
Okofeministinnen hatten unser eigenes Zelt, wo wir
Tag und Nacht an unseren Beitrdgen zu den von den
Regierungen verhandelten Texten arbeiteten. Bella
Abzug (WEDO), selbst Anwiltin, hatte zuvor wah-
rend des Women's Forum for a Healthy Planet in
Miami ein «Volkstribunal» organisiert, bei dem
Aktivistinnen gegen Umweltverschmutzung und -zer-
storung als Angriff auf ihre Menschenrechte «Prozess
filhrten». Es war das erste Mal, dass Menschenrechte
und Gleichstellung der Geschlechter zu einer Prioritdt
der Umweltpolitik erkldrt wurden (Wendy Harcourt,
Irene Dankelman). Der Druck des «Global Forum»
trug dazu bei, dass die UN-Konferenz von Rio 92
greifbare Ergebnisse brachte: die Rio-Erkldarung mit
ihren 27 Grundsidtzen, darunter Grundsatz 20 iiber
die uneingeschriankte Beteiligung von Frauen, die
Agenda 2021 und die Schaffung der Ubereinkommen
iiber Klimawandel und biologische Vielfalt.

| einsatz auf den umliegenden Feldern zusammenhangt.

Seine Eltern

Fotografie: Jordi Ruiz Cirera / laif
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«Das «Global Forum» war ein riesiges Strandzeltlager im Flamengo-Park -
ich gehorte zu den wenigen weiblichen Teilnehmerinnen aus Europa»

Zum ersten Mal in der Geschichte der Vereinten Nationen wurde die Zivilgesell-
schaft in ihrer Vielfalt als Gruppe wichtiger Akteure (Major Groups) fiir die Ver-
wirklichung der nachhaltigen Entwicklung anerkannt. Planeta Femina hatte sich
nachdriicklich dafiir eingesetzt, dass Frauen in ihrer ganzen Vielfalt einen eigenen
Platz am Tisch bekommen, was zur Anerkennung der Women's Major Group sowie
acht weiterer zivilgesellschaftlicher Gruppierungen fiihrte. Planeta Femina leistete
auch einen Beitrag zum Kapitel 24 der Agenda 21. Darin geht es um die Rolle der
Frauen in der nachhaltigen Entwicklung und die Notwendigkeit, Diskriminierung
gegen Frauen in Form von Gesetzen und traditionellen Geschlechterrollen zu be-
seitigen. Insgesamt enthilt die Agenda 21 tiber 145 Verweise auf die Priorititen
und Rechte von Frauen im Rahmen der nachhaltigen Entwicklung.

Damals im Jahr 1972 wurde in Stockholm vor allem iiber das Bevolkerungs-
wachstum und dessen Umweltauswirkungen diskutiert. In Rio 1992 mussten wir
hart darum kdmpfen, um genau dieses Argument zu entkréften, denn es diente
Regierungen als Rechtfertigung drakonischer Mainahmen zur Kontrolle der re-
produktiven Rechte von Frauen, auch in Brasilien selbst, wo Frauen aus indige-
nen und einkommensschwachen Gemeinschaften oft zur Sterilisation gezwungen
wurden. Es gelang uns, den Diskurs zu beeinflussen, indem wir zeigten, dass die
Umweltauswirkungen einer Person aus den Vereinigten Staaten zehn- oder sogar
tausendfach schwerwiegender sind als die einer Person aus dem globalen Siiden
(Journal of International Affairs, Ernst U. von Weizsicker).

In Rio 1992 wurden die wichtigsten Grundsitze der nachhaltigen Entwick-
lung vereinbart, darunter das Verursacherprinzip (Nr. 16) und das Vorsorgeprinzip
(Nr. 15). Zu oft zahlen die Schwichsten den Preis fiir die von machtigeren Un-
ternehmen und Staaten verursachte Umweltverschmutzung. Im selben Jahr, 1992,
trat das Basler Ubereinkommen in Kraft. Anlass dafiir war einer der zahlreichen
Verschmutzungsskandale im Abfallhandel, als der Frachter Khian Sea hochgiftige
Verbrennungsofenasche aus den Vereinigten Staaten an einem Strand in Haiti ab-
geladen hatte. Das 1972 in Stockholm eingefiihrte Vorsorgeprinzip muss immer
dann zwingend angewendet werden, wenn der Verdacht besteht, dass die Ver-
schmutzung langfristige, unumkehrbare Auswirkungen hat und das Leben und
die Lebensgrundlage von Menschen zerstort. Die «Beweislast» liegt dabei beim
Verursacher, nicht bei den Leidtragenden der Verschmutzung. Das Vorsorgeprin-
zip spielte bei der Entwicklung neuer Umweltvertrige wie dem Stockholmer
Ubereinkommen {iiber chemische Verschmutzung und dem Rotterdamer Uberein-
kommen eine Schliisselrolle. Beide verlangen eine vorherige Inkenntnissetzung
und Zustimmung, bevor schadliche Produkte wie Asbest in ein Land eingefiihrt
werden diirfen. Eine wichtige Rolle bei der Aushandlung dieser Ubereinkommen
spielten die indigenen Volker der Arktis, insbesondere Aktivistinnen wie Sheila
Watt-Cloutier. Bei uns verwendete persistente organische Schadstoffe (POPs) wie
DDT und andere Pestizide und Industriechemikalien wandern zum Nordpol und in
andere abgelegene Regionen, wo sie Unfruchtbarkeit, Krebs und andere unheilbare
Krankheiten verursachen konnen.

Dank Rio 92 hat die Umweltpolitik grofe Fortschritte gemacht. Das Rahmen-
iibereinkommen der Vereinten Nationen iiber den Klimawandel und die biologi-
sche Vielfalt wurden auf den Weg gebracht, und die wichtigsten Grundsitze der
Rio-Konferenz wurden in nationale und regionale Rechtsrahmen umgesetzt, z. B.
das Verursacherprinzip, das Vorsorgeprinzip und auch Grundsatz 10 iiber das
Recht auf Zugang zu Gerichtsbarkeit, Information und Beteiligung an Umwelt-
angelegenheiten. Dies miindete in der Aarhus-Konvention der UNECE, in deren
Verwaltung auch die Zivilgesellschaft vertreten ist. Unsere Kolleginnen vom Black
Sea Women’s Club im ukrainischen Odessa erschienen mit der Aarhus-Konvention
unter dem Arm zu einem Gerichtsverfahren, das sie in ihrer Heimatstadt ange-

strengt hatten, um sich gegen die Verschmutzung
ihres Umfelds durch die Olindustrie zu wehren. Der
Richter gewidhrte ihnen Zugang zu den Umweltin-
formationen, was ihnen schliefilich dabei half, den
Prozess zu gewinnen.

Unsere 6kofeministische Bewegung hat sich aktiv
an der Umsetzung der Ergebnisse der Konferenz von
Rio 92 beteiligt. Wir haben dafiir gesorgt, dass die
Women and Gender Constituency im Klimaverhand-
lungsprozess offiziell anerkannt wird, und sind somit
seit 2006 eine starke zivilgesellschaftliche Interessen-
vertretung, die aufzeigt, was eigentlich im Mittelpunkt
von Klimaprogrammen und -finanzierung stehen soll-
te: geschlechtergerechte Klimaschutzlésungen unter
Einbezug weiblicher Fithrung und eine Abkehr von
Praktiken, die Klima und Umwelt schidigen.

Der Bereich Umwelt und Gesundheit ist fiir un-
sere Organisation ein wichtiger Schwerpunkt. Die
gesundheitlichen Auswirkungen von Chemikalien,
Abfillen und Mineralien wie Quecksilber sind ver-
heerend, da sie oft irreversibel sind und vor allem
Kinder betreffen. Das Stockholmer Abkommen zum
weltweiten Verbot der gefdhrlichsten Chemikalien
fiihrte dank der Beharrlichkeit der damaligen schwe-
dischen Umweltkommissarin Margot Wallstrom und
der tatkraftigen Unterstiitzung und des Engagements
von Umwelt- und dkofeministischen Organisationen
zur EU-Chemikalienverordnung REACH (Registra-
tion, Evaluation, Authorisation and Restrictions of
Chemicals). Und dank der kontinuierlichen Lobbyar-
beit der Zivilgesellschaft, nicht zuletzt durch unsere
Partnernetzwerke, wurde vor kurzem das globale
Ubereinkommen zum Verbot von Quecksilber verab-
schiedet. Dieses Jahr haben die Regierungen auf der
UN-Umweltversammlung beschlossen, Verhandlun-
gen iiber einen globalen Vertrag zur Beendigung von
Plastikverschmutzung aufzunehmen.

Warum ist das gerade jetzt so wichtig, am Jahres-
tag von Stockholm+50? Weil wir jetzt iiber alle not-
wendigen wissenschaftlichen, sozialen, wirtschaftli-
chen und technischen Losungen fiir einen gerechten
Ubergang verfiigen, um einen totalen Klima- und
Umweltkollaps auf unserem Planeten zu vermeiden.
Aber obwohl wir dieses Wissen haben, fehlt uns der
politische Wille, und wir sehen starken Widerstand
gegen Umweltpolitik sowie auch gegen die geschlech-
tergerechten Prinzipien dieses Ubergangs.

Deswegen muss die 6kofeministische Bewegung
im Juni 2022 in Stockholm stark vertreten sein.

Sascha Gabizon ist internationale Direktorin
der Organisation Women Engage for a Common
Future (WECF).
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Analyse

Der Umwelt einen Preis zu geben, um sie so zu schiitzen - dieser Ansatz degradiert Pflanzen,
Tiere und Okosysteme zu Dienstleistern und nimmt dabei insbesondere die «Leistungen» in den
Blick, die messbar und «niitzlich» sind. Indigenen Vdolkern ist diese Sicht vollig
unverstédndlich - also gerade denen, die Natur nutzen, ohne sie groBfldchig zu zerstéren.

Natur als Quelle

von Profit?

Text: Thomas Fatheuer

Natur und Okonomie, das ist eine schwierige Beziehung, und Oko-
nomisierung der Natur ein Reizthema. Wahrend sie fiir die einen ein
zentraler Hebel ist, um Naturschutz in der Mitte der Gesellschaft
zu etablieren, fithrt sie fiir die anderen zu einer problematischen
Monetarisierung und bereitet einer kapitalistischen Aneignung der
Natur den Weg.

Die Debatte wird dadurch nicht einfacher, dass unter der Uber-
schrift Okonomisierung ganz Verschiedenes verstanden wird. Grob
lassen sich zwei Grundlinien ausmachen, die aber oft nicht klar
voneinander geschieden sind. Zum einen geht es darum, die ver-
borgenen Leistungen der Natur sichtbar zu machen; so leistet ein
gesunder Wald einen wichtigen Beitrag zu sauberem Trinkwasser.
Zum andern kann man die Natur selbst wie ein Wirtschaftssystem
beschreiben. Hiermit verkniipft sich die attraktive, aber eben prob-
lematische Perspektive, Naturschutz zu einer Quelle des Profites zu
machen. Das Konzept des «Reducing Emissions from Deforestation
and Forest Degradation» (REDD) will den Erhalt von Wald monetir
so stark belohnen, dass Entwaldung 6konomisch unattraktiv wird.

Der wohl erfolgreichste Ansatz im weiten Feld der Okonomisie-
rung ist das Paradigma der «Ecosystem Services» (ES), der Dienst-
leistungen der Okosysteme. Das 2005 veréffentlichte «Millenium
Ecosystem Assessment» (MA), eine Studie der Vereinten Nationen
iiber den globalen Zustand von 24 Schliissel-Okosystemen, verhalf
ihm zu einem bemerkenswerten internationalen Siegeszug, sowohl
in der Sprache der globalen Umweltpolitik wie in der Wissenschaft.
Intention des MA war es, die Services der Natur in einer Weise sicht-
bar zu machen, die auch fiir Okonomen verstindlich ist. Services,
(Dienst-)Leistung, ist ein etablierter Begriff, mit dem sowohl eine
breite Offentlichkeit als auch die Okonomie etwas anfangen kann.

Nun bedeutet der ES-Ansatz, also die Leistungen der Oko-
systeme in den Blick zu nehmen, keineswegs zwingend Monetari-
sierung, aber er offnet ihr Tiir und Tor. Wir sind ja gewohnt, dass
Dienstleitungen etwas kosten. Die meisten Services der Natur sind
umsonst, und hier liegt laut ES-Ansatz angeblich das Problem. »We
use nature because it's valuable, but we lose it because it's free», wie
es in einer fast schon klassischen Formulierung von Pavan Suk-
hdev heifdt. Er wurde als Banker der Deutschen Bank zum Leiter
des internationalen Projekts «The Economics of Ecosystems and
Biodiversity» (TEEB). Erklértes Ziel dieses Projektes ist es, den
dkonomischen Wert der Services von Okosystemen und der Bio-
diversitdt erfassbar zu machen, um diese effektiver vor Zerstérung

und Raubbau zu schiitzen. «Putting a Price on The Real Value of
Nature», den Leistungen der Natur einen Preis geben — das sollte zur
Losung des Problems fithren.

Und es wurde zu einer globalen Parole, verkiindet von der Welt-
bank und unzdhligen Akteuren bis in das Lager von NGOs wie dem
WWE. Der Begriff Value, Wert, ist schillernd, er muss nicht unbe-
dingt in Geld ausgedriickt werden. So kann der Service «Bereitstel-
lung von Fischen» ganz einfach durch die Zahl der Fische oder in
Tonnen ausgedriickt werden. Die Monetarisierung aber wurde zum
Hohepunkt der Valorisierung — denn monetire Werte sind allen ver-
traut, insbesondere der Politik. Und so wird seit Jahren zum Beispiel
eifrig der konomische Wert der Bestdubungsleistungen der Bienen
berechnet. Zwei Milliarden sind es, die laut den Angaben des deut-
schen Imkerbundes die fleifigen Insekten jahrlich erwirtschaften.

Was ist nun daran falsch oder problematisch? Der Ansatz
von Okosystemdienstleistungen entwirft ein spezifisches Bild
der Natur — die Natur wird zu einem Dienstleister der Menschen
degradiert, ein radikal anthropozentrischer Ansatz. Und in den
Blick geraten damit insbesondere die «Leistungen» der Natur, die
dem Menschen dienen und die messbar sind. So wird eine Na-
tur geschaffen, die die Okonomie erfassen kann. Besonders sperrig
erweist sich dabei der Blick auf die Biodiversitit. Es ist allgemein
anerkannt, dass die Diversitit des Lebens die Voraussetzung seiner
Zukunftsfahigkeit ist. Sie ist Daseinsgrundlage und daher nicht als
ein Service fiir Menschen quantifizierbar.

Der Ansatz lasst die Leistungen der quantifizierten Natur als
austauschbar und tendenziell handelbar erscheinen. So kénnen
nun Fliige im globalen Norden durch CO,-Reduzierungen im glo-
balen Siiden ausgeglichen werden, etwa durch Projekte, die Baume
pflanzen. Dieses Bild der handelbaren Natur stoflt im globalen
Stiden auf groflen Widerstand und ist indigenen Voélkern vollig un-
verstandlich - also gerade denen, die Natur nutzen, ohne sie grof3-
flachig zu zerstoren.

Dr. Thomas Fatheuer hat viele Jahre in Brasilien gelebt
und gearbeitet. Zuletzt hat er das Biiro der Heinrich-B61ll-
Stiftung in Rio de Janeiro geleitet. Seit 2010 lebt er
wieder in Deutschland und ist als Autor tatig. Er hat
zahlreiche Studien und Artikel zu Amazonien und der Oko-
nomisierung der Natur verdffentlicht.

Fotografie: Heinrich Holtgreve / Ostkreuz

Analyse

Kaurimuscheln wurden im 2. Jahrhundert vor Christus
als Zahlungsmittel eingesetzt.
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Wie verteilen wir Verantwortung fiir unseren Planeten auf alle Schultern?
Zwischen Nord und Siid? Innerhalb der Nationen?
Eine kurze Geschichte der Umweltgerechtigkeit

Allesfresser
und Habenichtse

Text:

Wolfgang Sachs

Ein Foto macht Geschichte. Jenes Foto, aus dem Weltraum geschossen, zeigt die
beleuchtete Erde, von Wolkenfeldern gesprenkelt und doch die Meere und die
Kontinente klar sichtbar. Da ist sie, die eine Erde, unser aller Heimat. Das Bild vom
blauen Planeten, mitgebracht von den Mondexpeditionen, 16ste die amerikanische
und spdter dann weltweite Umweltbewegung aus. Der erste Earth Day im Jahr
1970 brachte 20 Millionen Amerikaner auf die Straflen, und im Jahr 1972 zierte
das Bild symbolhaft sowohl den Weltbestseller «Limits to Growth» wie auch das
Emblem der Umweltkonferenz der Vereinten Nationen in Stockholm.

Aber das Foto verzerrt die Wahrnehmung. Das Planetenfoto kommt ohne
Menschen, ohne Kulturen, ohne Gesellschaften aus. Es begann das Narrativ vie-
ler Umweltberichte, wonach die Menschheit, also wir, der Erde gegeniiberstehen.
Aber wer ist «<wir»? Kein Wunder, dass die Frage der Gerechtigkeit in den 70er
Jahren keine Rolle spielt, weder die Kluft, die Stid- und Nordlander trennt, noch
die Existenzrechte der Menschen, die direkt von der Natur leben. Hochstens noch
die Ansitze einer Generationengerechtigkeit nach dem Motto «Wir haben die Erde
von unseren Kindern geborgt» — im Riickblick von heute: eine monstrdse Pleite.

Dagegen hallte die Rede von Indira Gandhi in Stock-
holm nach, wonach die Armut die grofite Umwelt-
verschmutzung sei. Spatestens dann platzte auch die
Wunde in der Umweltpolitik und mit ihr die Frage
nach der internationalen Gerechtigkeit. Norden
gegen den Siiden. Und es sollte so bleiben, bis zur
Verkiindung der Sustainable Development Goals im
Jahre 2015, die fiir alle Nationen gelten; das Leitbild
der nachholenden Entwicklung wurde sang- und
klanglos beerdigt. Damals, beim «Erdgipfel» in Rio
de Janeiro 1992, standen Umwelt und Entwicklung
noch kontrér zueinander, der Norden wollte Umwelt-
schutz, der Siiden aber wollte Entwicklung.
Entscharft wurde der Gegensatz durch ein neues
Prinzip im Umweltvolkerrecht, namlich die common
but differentiated responsibilities. Das sprichwortliche
Ei des Kolumbus! Es sagt, dass alle Staaten verant-
wortlich sind fiir die globale Umweltzerstorung, doch
keineswegs auf gleicher Stufe. Demzufolge verpflichte-
ten sich die Industrieldnder, die ersten Schritte zu tun,
etwa die Emissionen zu reduzieren und gleichzeitig
die Finanzen aufzubringen, um die Verluste in den ar-
meren Lindern auszugleichen. Das Tauziehen dariiber
zieht sich bis heute hin, besonders in den Konferen-
zen in der Folge der Klimarahmenkonvention. Einen
ahnlichen, bis heute andauernden Streit gibt es auch
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bei den Verhandlungen zur Biodiversititskonvention, der zufolge die Gewinne,
die sich aus der Nutzung biogenetischer Ressourcen ergeben, gerecht zu verteilen
sind, und zwar zwischen den Nationen wie auch innerhalb jeder Nation. Um weit-
laufige Schutzgebiete ausweisen zu konnen, ist der Siiden, reich an Biodiversitat,
iiberdies auf die finanzielle Umverteilung des Nordens angewiesen, der seinerseits
die Mannigfaltigkeit des Lebens schon weitgehend vernichtet hat.

Die Definition von sustainable development, von nachhaltiger Entwicklung, wie
sie die Brundlandtkommission 1987 vorlegte, half damals auch nicht viel weiter.
Sie betonte die Gerechtigkeit zwischen den Generationen, die Gerechtigkeit inner-
halb einer Generation hingegen fiel unter den Tisch. Wessen und welche Bediirf-
nisse sollen befriedigt werden? Soll nachhaltige Entwicklung das Bediirfnis nach
Wasser, Boden und wirtschaftlicher Sicherheit oder das Bediirfnis nach Flugreisen
und Bankguthaben erfiillen? Geht es um Uberlebensbediirfnisse oder Luxusbe-
diirfnisse? Denn die wirtschaftliche Spaltung in der Welt setzt sich in der 6kologi-
schen fort. Mit dem Reichtum wichst der dkologische Fu3abdruck und umgekehrt.

Die wohlhabende Hélfte der Weltbevdlkerung verursacht
88 Prozent der Treibhausgasemissionen

So verursachte die wohlhabende Hilfte der Weltbevolkerung, also die Ober- und
Mittelklassen aus Nordamerika, Europa, Asien und dem Mittleren Osten, im Jahr
2019 sage und schreibe 88 Prozent der globalen Treibhausgasemissionen, wahrend
die andere Hilfte, also die Habenichtse, nur 12 Prozent der Emissionen verantwor-
tete. Welch ein gigantischer Unterschied! Allein die Konsum- und Investitionsta-
tigkeit der reichen 10 Prozent macht knapp die Hilfte der globalen Emissionen
aus, wahrend fiir die tibrigen 90 Prozent der Weltbevolkerung noch die andere
Hilfte iibrigbleibt. Ohnehin hat die Nord-Siid-Trennung zwischen Staaten iiber-
lebt, spitestens mit dem Aufstieg der Schwellenlinder wurde diese Spaltung auch
innerhalb jeder Nation offenkundig.

Unter der diplomatischen Ebene erschallte in der Zivilgesellschaft der Ruf
nach Umweltgerechtigkeit schon seit Ende der 70er Jahre. So protestierten nicht-
weifle Gemeinden in den USA gegen Diskriminierung durch héhere Umweltbe-
lastung, in Nordindien umarmten Frauen zuhauf Bidume im Zuge der Chipko-Be-
wegung, um diese vor kommerzieller Abholzung zu schiitzen. Tiefpunkte waren
spater die Morde an Chico Mendes 1988 im Amazonasgebiet durch Grogrund-
besitzer und an Ken Saro-Wiwa in Nigeria im Widerstand gegen den Olkonzern
Shell im Jahr 1995. Umweltschiitzer, vor allem im globalen Siiden, leben bis heute
gefdhrlich: 228 Morde im Jahre 2020, besonders in Siidamerika.

Dariiber hinaus haben zahlreiche Bewegungen Umweltgerechtigkeit auf ihre
Fahnen geschrieben. Man nehme nur La Via Campesina (Griindung 1992), verbrei-
tet in 80 Landern unter Kleinbauern, Landarbeitern und Fischern, die Erndhrungs-
souverdnitdt und Agrardkologie fordern. Oder die Tierrechtsbewegung seit den
80er Jahren, wonach Tiere Rechte haben und die Massentierhaltung deshalb abzu-
lehnen sei. Schlieflich die Bewegung zur Klimagerechtigkeit: Thr Slogan «System
Change not Climate Change» (2007, Klimakonferenz auf Bali) hat ein Licht auf die
systemischen Ursachen der weltweiten Ungleichheit geworfen, die mit dem Kli-
mawandel einhergeht — und damit auf die Industriemoderne, egal, ob kapitalisti-
sche oder sozialistische Systeme. Fridays for Future, Ende Gelinde und Extinction
Rebellion sind die Erben dieser Bewegung. Zuvor hatte sich der Weltkirchenrat
in den 90ern fiir Umweltgerechtigkeit eingesetzt, mit der Enzyklika Laudato si
zog die katholische Kirche 2015 nach. Neuerdings kommt noch die Initiative Just
Transition dazu, angestoflen von den Gewerkschaften, die sich fiir Arbeitsplitze
im Zuge der Umstrukturierung zu einer nachhaltigen Wirtschaft starkmacht.
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Ein Drittel der Weltbevdélkerung lebt
vom direkten Zugang zur Natur
Umweltgerechtigkeit hat nicht zuletzt eine rechtliche
Bedeutung. Mit seiner Geburt erwirbt jeder Mensch
ein fundamentales Gastrecht auf der Erde. Das ist
der Kern der Menschenrechte. Ein Drittel der Welt-
bevolkerung lebt vom direkten Zugang zur Natur. Es
bezieht Nahrung, Kleidung, Behausung, Medizin und
auch Kultur unmittelbar aus den lokalen Naturriu-
men. Weil Savannen, Wald, Wasser, Ackerboden und
auch Fische, Vogel oder Rinder fiir diese Gruppen
unerlassliche Mittel zum Lebensunterhalt darstellen,
hingen ihre Existenzrechte am Gedeihen dieser Oko-
systeme. Deshalb haben Diirren und Hurrikane auf-
grund der Erdiiberhitzung eine menschenrechtliche
Dimension, ebenso die Ausbeutung von Ressourcen
zugunsten der Wohlhabenden in den Stidten - wie
Entwaldung und Uberfischung sowie die 17000
Bergwerke und 50 000 Stauddmme (iiber 15 m) welt-
weit. Immer wieder geraten die Natur-Lebensrdume
der Armen ins Visier der internationalen Ressourcen-
wirtschaft.

Dank der transnationalen Vernetzung der indige-
nen Volker ist es gelungen, jene Erkldrung der Verein-
ten Nationen 2007 zu ertrotzen, die ihnen Gerech-
tigkeit hinsichtlich ihrer Territorien zusagt. Zudem
schufen die Vereinten Nationen 2012 die Rolle eines
Sonderberichterstatters fiir Menschenrechte und Um-
welt, was auch zum Erfolg fithrte: Ende 2021 wurde
das Menschenrecht auf eine gesunde Umwelt offiziell
anerkannt. Gewiss, Papier ist geduldig, aber dennoch
konnen Verfehlungen gegen Klima und Biodiversitat
nun juristisch verfolgt werden. So hat ein hollindi-
sches Gericht den Olgiganten Shell im vergangenen
Jahr dazu verurteilt, nigerianischen Bauern Wieder-
gutmachung zu zahlen, die Haus und Hof durch Rohr-
leitungslecks verloren hatten. Und die aufsehenerre-
gende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes,
wonach die Bundesregierung die Freiheitsrechte der
nachfolgenden Generationen nicht gentigend beriick-
sichtigt hatte, gehort ebenso in diese Linie der Rechts-
klagen, die gerade weltweit auflaufen.

Um auf das Bild vom blauen Planeten zuriick-
zukommen: Seine Symbolkraft wird sich nur dann
erfiillen, wenn die Menschen auf dem Erdball von
volkerrechtlichen Regeln zusammengehalten werden.
Mit dem russischen Invasionskrieg gegen die Ukrai-
ne steht zu befiirchten, dass die Weltordnung kiinftig
nicht mehr durch ein multilaterales Regelwerk be-
herrscht wird, sei es noch so asymmetrisch, sondern
durch einige Machtzentren, die vor Gewalt nicht zu-
riickschrecken. Es wiirde das Recht der Starkeren gel-
ten und nicht die Stidrkung des Rechts. Das ldsst Boses
fiir die Einheit der Menschheit ahnen, deren Symbol
doch eigentlich das Foto vom blauen Planeten war.

Dr. Wolfgang Sachs ist freier Autor und

war Hochschullehrer und Forschungsleiter am
Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt und
Energie.
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Wie kommen menschliches Wohlergehen und
okologische Nachhaltigkeit zusammen?

Der Kampf gegen die Armut ist kein Hindernis fur den Umwelt-
und Klimaschutz - wenn Lander mit niedrigem Einkommen die
wirtschaftliche, soziale und politische Teilhabe starken und
ihre Energiesysteme klimaneutral gestalten. Lander mit
hoherem Einkommen missen ihre Emissionen und ihren Ressour -
cenverbrauch senken und die armeren in ihrer Transformation

unterstitzen.

Text: Imme Scholz

Am 14. Juni 2022 ist es 50 Jahre her, dass die indische Regierungschefin Indira
Gandhi in ihrer fulminanten Rede in Stockholm sagte, dass Armut und Not die
groften Umweltverschmutzer seien. Menschen mit unbefriedigten Grundbediirf-
nissen, darum ging es Gandhi, konnen nicht haftbar gemacht werden fiir Um-
weltbelastungen, die aus dem Wohlstandsmodell der fithrenden Industrienationen
entstanden sind. Sie stellte in Aussicht, dass es moglich ist, Armut und Not zu
iberwinden, ohne die Natur dauerhaft zu beschadigen.

Und sie benannte drei Voraussetzungen dafiir: Erstens diirften Industriena-
tionen ihre Handelspolitik nicht nutzen, um wirtschaftlich schwiacheren Lindern
Vorgaben fiir den Umweltschutz zu machen. Denn damit wiirden sie die koloniale
Ausbeutung, auf der ihr Reichtum auch griindet, nur fortsetzen. Zweitens sollte in
globale Kooperation investiert werden, um alle Mensch-Umwelt-Krisen zusam-
menhingend anzugehen. Und drittens gehe es nicht an, das hohe Bevolkerungs-
wachstum in der Dritten Welt als Hauptursache fiir die Belastungen der Umwelt
zu benennen. Schlieflich sei es der enorme Ressourcenhunger weniger reicher
Lander, der die Umwelt zerstore, und die Dritte Welt habe nicht den notwendigen
Zugang zu Wissen und Technologie, um ihre eigene Entwicklung umweltvertrag-
lich zu gestalten.

Damit stellte sie die Grundfragen, mit denen sich Politik und Wissenschaft
seither befassen. Einzig die Frage nach dem Wirtschaftswachstum stellte sie nicht
explizit. Das nahm dann der Brundtland-Bericht zu nachhaltiger Entwicklung 1987
ins Visier und stellte fest, dass Wirtschaftswachstum auf jeden Fall zu nachhalti-
ger Entwicklung gehore. Es sei aber notwendig, dieses Wachstum so zu gestalten,
dass es die Grundbediirfnisse aller Menschen nach Einkommen, Erndhrung, Ener-
gie und Wasser erfiille und die Ressourcenbasis erhalte und stirke. Umwelt- und
wirtschaftspolitische Entscheidungen miissten dafiir zusammengefiihrt und die
internationalen Wirtschaftsbeziehungen ebenso wie Technologien und Risikoma-
nagement umorientiert werden.

Wire das gelungen, sihe unsere Welt heute anders aus.
Der Klimawandel wire aufgehalten worden, Boden
wiren weder vergiftet noch ausgelaugt, die Gewasser
nicht verschmutzt und ausgetrocknet, Insekten wriir-
den leben, die Ozeane nicht von Plastikmiill durch-
seucht, die Stadte waren menschenfreundlich und die
gegenwadrtige extreme Ungleichheit von Einkommen
und Reichtum gar nicht erst entstanden. Was muss
geschehen, um die Uberwindung von Armut und Not
doch noch mit dem Schutz von Umwelt und Natur
iibereinzubringen?

Drei, notwendigerweise unvollstindige, Ant-
worten:

Es ist tatsdchlich nicht die schiere Zahl der Welt-
bevolkerung, die uns an den ckologischen Abgrund
treibt, sondern die ungleiche Verteilung von Produk-
tions- und Konsummacht und von politischer Macht.

Die Erforschung der Kimpfe um den Zugang zu
Land, Waldern und Wasser hat gezeigt, dass gera-
de Menschen, die auf und von dem Land leben, ein
starkes Eigeninteresse daran haben, diese Ressour-
cen sorgfiltig zu nutzen und zu schiitzen. Gehindert
werden sie daran durch den machtvollen Zugriff ein-
heimischer und internationaler Konzerne auf Roh-
stoffvorkommen, Land und Wasser und durch den
Ausbau von Straflen und Stauddmmen. Es sind aber
nicht immer nur die Konzerne. Illegale Landnahme
und Bergbau wirken auch dann zerstorerisch, wenn
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Menschen auf der Suche nach Einkommen in wenig besiedelte Regionen wie das
Amazonasgebiet vordringen. Viel ware also erreicht, wenn die Missachtung von
Gesetzen zum Schutz der Umwelt bestraft und die Zugangs- und Nutzungsrechte
von Menschen geschiitzt wiirden. Wenn Gleichheit vor dem Gesetz bestiinde und
es weder Straflosigkeit noch Korruption gibe.

Auch Deutschland und die EU miissen Verantwortung fiir
die sozialen und 6kologischen Folgen der Rohstoff-
erschlieBung libernehmen

Rohstoffe werden jedoch in aller Regel fiir den Weltmarkt ausgebeutet. Die
Verantwortung, dies sozial und 6kologisch gerecht zu organisieren, liegt damit
auch bei den Unternehmen und Banken, die sie erschliefden und kaufen, und den
Gesellschaften, die sie nutzen. Das bedeutet, dass auch in Deutschland, in der EU
tatsachliche Verantwortung fiir die sozialen und ckologischen Folgen der Rohstoft-
erschliefung iibernommen werden muss. Das Machtgefille zwischen reichen und
armen Gesellschaften bedeutet aber bisher, dass drmere Staaten kaum Mittel und
Chancen haben, um durchzusetzen, dass dies auch geschieht. Noch stirker schligt
dieses Machtgefille bei den globalen Auswirkungen des Klimawandels durch: Die
EU konnte Strafabgaben fiir Giiter aus Landern beschlieflen, die mit sehr hohen
CO,-Emissionen hergestellt werden, egal ob diese Lander die Mittel haben, um
den Ausbau erneuerbarer Energien zu forcieren oder nicht. Andersherum koén-
nen Lander, die durch den Meeresspiegelanstieg bereits bedroht sind, die grofien
Emittenten nicht dafiir bestrafen, dass sie ihr Existenzrecht missachten. Hier sind
sie auf ernsthafte globale Zusammenarbeit bei der Umsetzung des Pariser Klima-
abkommens angewiesen, darauf, dass die reichen Linder eigene Ziele tatkraftig
umsetzen und internationale Zusagen einhalten. Einklagen kénnen sie dies als
Staaten bisher nicht.

Was aber wiirde geschehen, wenn es gelinge, alle Menschen von Armut zu
befreien? Mittlerweile leben deutlich mehr als die Hilfte aller Menschen in Stdd-
ten, also in weniger naturnahen Umwelten und mit modernen Konsummustern,
wenngleich auch auf einem oft sehr niedrigen Niveau. Wiirde eine erfolgreiche
Armutsbekdmpfung die globalen Treibhausgasemissionen so stark erhohen, dass
es unmoglich wird, den Klimawandel aufzuhalten? Die Tatsache, dass China und
Indien seit einigen Jahren den ersten bzw. zweiten Platz unter den vier absolut
grofsten Treibhausgasemittenten besetzen — neben den USA und der EU, scheint
dies zu bestdtigen.

Eine neue Untersuchung von Forscher*innen aus den Niederlanden, China
und den USA zu den Zusammenhingen zwischen Einkommen, Konsum und Koh-
lenstoff-Fulabdruck kommt zu anderen Ergebnissen.

Zundchst die gegenwartige Lage: Der Konsum der unteren 50 Prozent der
Weltbevolkerung ist nur fiir zehn Prozent der globalen Emissionen verantwortlich.
Die reichsten zehn Prozent hingegen produzieren die Hilfte der globalen Emissio-
nen; das Verhaltnis ist also spiegelbildlich. Der Kohlenstoff-Fuf3abdruck pro Kopf
liegt bei Indien mit 1,3 t CO, unterhalb des zuldssigen Spektrums, der von China
(4,5t CO,) liegt immer noch unter dem von Russland und Zentralasien (59 t CO,),
der EU (6,3t CO,) und den USA (14,5t CO,).

Wie stark steigen die Emissionen, wenn die Armut verringert wird? Wenn
nur die knapp 700 Millionen Menschen, die heute in extremer Armut leben (mit
weniger als 1,90 USD pro Tag), die nachsthohere Einkommensgruppe erreichen,
steigen die globalen Emissionen um weniger als ein Prozent. Geldnge es, allen
Menschen ein tdgliches Einkommen von iiber 5,50 USD zu ermdglichen, stiegen
die Emissionen um 18 Prozent. Das erscheint viel, gemessen an den Emissionen
der oberen 10 Prozent Einkommensbezieher jedoch nicht. Bezogen auf einzelne
Lander wirkt sich die Emissionsintensitdt der einheimischen Verbrauchsmuster
natiirlich auch auf den damit verbundenen Emissionsanstieg aus.

Armutsbekdmpfung ist also aus Sicht des Klimaschutzes kein Hindernis - sie
setzt aber wesentlich entschiedeneres Handeln aufseiten der Hocheinkommens-
lander selbst voraus. Sie miissen die eigenen Emissionen senken — ebenso ihren
absoluten Rohstoffverbrauch — und die Linder mit niedrigem Einkommen dabei
unterstiitzen, ihre wirtschaftliche und soziale Entwicklung voranzutreiben und
den Ausbau ihrer Energiesysteme klimaneutral zu gestalten.
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In dieser Hinsicht hatte Indira Gandhi also recht: Die
Uberwindung von Armut und Not muss nicht auf
Kosten der Natur und der natiirlichen Lebensgrund-
lagen der Menschen gehen. Aber ohne aktive Strate-
gien in allen Lindern, reichen wie armen, und eine
gestirkte internationale Kooperation dafiir wird dies
nicht gelingen. Vor zehn Jahren und 40 Jahre nach der
Konferenz in Stockholm haben sich alle Lander dazu
verpflichtet, als sie die Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung mit 17 Zielen und Handlungsfeldern be-
schlossen haben. An der Umsetzung kénnen wir sie
messen.

Dr. Imme Scholz ist seit April 2022 Vorstand
der Heinrich-B611-Stiftung.
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rhan Gebre Egziabher
Der Erdverbundene

Tewolde Be

Lokal, rural,

kommunal, so beschreibt sich

Tewolde Berhan Gebre Egziabher. Und in dieser Verbundenheit fiir

landliche traditionelle Gemeinschaften setzt sich der 1940 gebore-

ne Athiopier seit Jahrzehnten fiir ihre Interessen ein. Als Leiter der

dthiopischen Umweltbehorde und mit der NGO Institute for Susta-

inable Development kdmpft er fiir den Erhalt biologischer Vielfalt

und fiir die Rechte von Bauern und Gemeinschaften an genetischen
Ressourcen. 2000 erhielt er dafiir den Alternativen Nobelpreis.

Eine besondere Gefahr fiir die lokalen Gemeinschaften sieht der
Biologe in der Gentechnik. Zu seinen Erfolgen zdhlt deshalb das
Cartagena-Protokoll, das den Einsatz von genetisch verdndertem
Saatgut unter strenge Bedingungen stellt und die natiirliche Viel-
falt schiitzt. Zudem arbeitete er das afrikanische Modellgesetz zur
Gentechnik aus. Dadurch stirkte er die Belange der Bauern national
und international.

«Ich finde, die ganze Welt ist eine Gemeinschaft», sagt der Wis-
senschaftler. Und lokale Gemeinschaften sollten so alle Moglichkei-
ten nutzen, ihre Rechte auch weltweit durchzusetzen. Dafiir ist er
unermiidlich unterwegs.

In Bildern

Jahrelang wurde

Berta Caceres (1971-2016) mit dem Tode bedroht.

Dennoch setzte sie sich unermiidlich fiir die Rechte der indigenen
Lenca in Honduras ein. Caceres, selbst Lenca, organisierte den Wi-
derstand gegen Grof3projekte, die den Lebensraum der Indigenen
bedrohten — und kidmpfte vor allem gegen den Bau des Wasserkraft-
werks und Staudamms Agua Zarca durch das Energieunternehmen
Desa. Dafiir bekam sie 2015 den Goldman-Umweltpreis.

Doch die Aktivistin wusste, wie gefdhrlich diese Aufmerk-
samkeit war. «Die Armee hat eine Todesliste, auf der die Namen
von 18 Menschenrechtsaktivisten stehen — mein Name steht an der
Spitze.» Aber sie habe nicht ein einziges Mal tiberlegt, aufzugeben,
auch wenn sie wusste: «Ich bin in diesem Land mit volliger Gesetz-
losigkeit verletzlich. Wenn sie mich téten wollen, dann werden sie
es tun.»

2016 wurde Berta Caceres in ihrem Zuhause erschossen. Acht
Miénner wurden dafiir inzwischen verurteilt, darunter ein Manager,
der Sicherheitschef und in einem spéteren Verfahren der ehemalige
Direktor von Desa. Laut Staatsanwaltschaft war der Mord Teil eines
Plans, jedes Hindernis gegen den Bau des Staudamms zu beseitigen.
Berta Cdceres hat das Ende des Projekts mit ihrem Leben bezahlt.
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Weltweit kann beobachtet werden, dass eine fortschrittliche Umweltpolitik nur unter
demokratischen und friedlichen Bedingungen moglich ist. Sie ist auch immer angewiesen auf
inklusive Prozesse, Transparenz und offene Kritik. So haben in Deutschland und weltweit
Umweltaktivist*innen entscheidend dazu beigetragen, eine ehrgeizige Umweltpolitik zu
erméglichen. Aber es warten noch groBe Herausforderungen - der Schutz des Klimas, der Meere

und der biologischen Vielfalt.

Demokratisch und inklusiv

Text: Steffi Lemke

Wenn sich im Sommer die Weltgemeinschaft zur Jubildumskonfe-
renz Stockholm+50 trifft, gibt es leider nicht viel Grund zum Feiern.
Denn trotz wichtiger Erfolge schreiten die Klimakrise, die Zersto-
rung der Natur und die Ubernutzung der Ressourcen weiter voran.
Wir haben die Grenzen des Planeten in vielen Bereichen bereits
weit iiberschritten. Die Weltgemeinschaft kimpft noch immer mit
der Coronapandemie und ihren Folgen. Der volkerrechtswidrige
Krieg Russlands gegen die Ukraine hat unermessliches Leid iiber
die Zivilbevolkerung gebracht. Er liberschattet auch internationale
Bemiihungen, die globalen Probleme zu l6sen.

Dabei ist eine nachhaltige Entwicklung in der Umwelt-, Klima-
und Naturschutzpolitik in besonderem Mafle angewiesen auf in-
ternationale Zusammenarbeit. 1972 wurde dafiir in Stockholm der
Grundstein gelegt. Seitdem konnten wichtige Meilensteine erreicht
werden:
> In Rio de Janeiro wurde 1992 das Prinzip nachhaltiger Ent-

wicklung als internationales Leitbild anerkannt und die mul-

tilaterale Zusammenarbeit im Klimaschutz, im Kampf gegen

Wiistenbildung, zum Schutz der biologischen Vielfalt und zum

Waldschutz angestofien.

- Der Rio+20-Gipfel hat im Jahr 2012 das Umweltprogramm der
Vereinten Nationen (UNEP) als Stimme der Umwelt deutlich
aufgewertet.

> 2015 gelang die Einigung auf das Pariser Klimaabkommen und
die 2030-Agenda mit ihren Zielen fiir nachhaltige Entwicklung,
den SDGs.

Weitere Meilensteine liegen noch vor uns. Drei davon will ich her-

vorheben:

> Das Artenaussterben ist eine weitere existenzielle Krise neben
der Klimakrise — der bisher jedoch noch nicht die gleiche Auf-
merksamkeit zuteilwird. Beide Krisen sind aufs Engste mitei-
nander verbunden. Es geht um unsere Lebensgrundlagen, um
Wasser, um die Luft zum Atmen, um unsere Lebensmittel. Die
Weltgemeinschaft braucht dringend einen ambitionierten neuen
globalen Rahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt. Dafiir
werde ich mich auf der Weltnaturkonferenz CBD COP 15 ein-
setzen.

> Die letzte Weltumweltversammlung hat uns einem weiteren
Meilenstein ndhergebracht: einem rechtsverbindlichen Abkom-
men der Vereinten Nationen gegen Meeresmiill und Plastikver-
schmutzung.

> Ich will zudem eine Offensive fiir den Meeresschutz starten
und setze mich in diesem Rahmen fiir neue globale Schutzzo-
nen ein, fiir ein besseres nationales Management der Schutz-
gebiete und fiir eine verbindliche deutsche Meeresstrategie. Die
Verhandlungen zu einem Ubereinkommen zum Schutz der Bio-
diversitdt der Hohen See sind hier ein wichtiger Prozess.

Die Konferenz Stockholm+50 stellt mit dem Motto «Ein gesunder
Planet fiir den Wohlstand aller» das Thema Gesundheit in den Mit-
telpunkt. Ein Fokus ist die Verantwortung zwischen den Generati-
onen. Das ist aus meiner Sicht ein wichtiger Ansatzpunkt. Schlie3-
lich hat auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss
zum Klimaschutzgesetz genau diese heutige Verantwortung zur Si-
cherung der Lebensgrundlagen kiinftiger Generationen betont. Fiir
junge Menschen spielen 6kologische Themen und die notwendige
Transformation eine herausragende Rolle. Sie miissen dementspre-
chend Gehor finden.

Natur- und Umweltschutz sind immer angewiesen auf inklu-
sive Prozesse, Transparenz und offene Kritik. So haben in Deutsch-
land und weltweit Umweltaktivist*innen entscheidend dazu bei-
getragen, ehrgeizige Umweltpolitik zu ermoglichen. Es ist auch ihr
Erfolg, dass sich diese Regierung als Erste dazu bekannt hat, Klima-
schutz als Querschnittsaufgabe zu begreifen. Heute kann weltweit
beobachtet werden, dass eine fortschrittliche Umweltpolitik nur un-
ter demokratischen und friedlichen Bedingungen moglich ist und
nicht in Autokratien und Diktaturen — auch wenn demokratische
Entscheidungsprozesse manchmal miihevoll und langwierig sind.
Die Umweltbewegung ist Teil einer lebendigen Demokratie und oft
sogar Teil und Treiber der Demokratisierung.

50 Jahre nach Stockholm sind viele Umweltprobleme noch im-
mer ungelOst. Es ist aber gelungen, sie ganz oben auf die politische
Prioritatenliste zu setzen. In einem néchsten Schritt muss der Schutz
der biologischen Vielfalt genauso entschieden vorangetrieben wer-
den wie der Klimaschutz und mit Mainahmen gestiitzt werden, die
uns beiden Zielen gleichermafien ndherbringen. Umwelt- und Kli-
maschutz haben heute eine wachsende Zahl von Mitstreiter*innen
weltweit, die immer enger zusammenarbeiten. Darauf konnen wir
aufbauen, um weiter daran zu arbeiten, die Lebensgrundlagen fiir
uns und fiir kiinftige Generationen zu erhalten.

Steffi Lemke ist Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz.
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Internationale Handelsregeln - seien es die der Welthandelsorganisation
(WTO) oder bilaterale Vertrage - beguinstigen ausbeuterische Verhaltnisse.
Und der neuste IPCC-Bericht warnt: Viele dieser Handels- und
Investitionsabkommen schranken den politischen Spielraum fiir Klima-
und Umweltschutz stark ein. Die EU verfiigt mit ihrem attraktiven
Binnenmarkt uber viel Macht und Einfluss. Beides muissen wir jetzt nutzen.

Far ein gutes Leben fiir alle,
fur eine Erde fur alle

Text: Anna Cavazzini

Kleidung, Nahrungsmittel, Elektronik — diese und andere Alltags-
produkte werden in global verzweigten Wertschdpfungsketten pro-
duziert und international gehandelt. Die Arbeitsbedingungen in
vielen Fabriken, insbesondere jenen des globalen Siidens, sind hiu-
fig schlecht, der Lohn niedrig, die negativen Folgen fiir Klima und
Umwelt hingegen hoch. All dies ist hinldnglich bekannt. Doch es
kann - und muss - anders werden. Denn diese ausbeuterischen Ver-
haltnisse sind kein Naturgesetz der Globalisierung, sondern werden
durch die internationalen Handelsregeln — sei es durch die Welthan-
delsorganisation (WTO) oder bilaterale Vertrige — begiinstigt. Sogar
der neuste IPCC-Bericht warnt: Viele dieser Handels- und Investiti-
onsabkommen schrinken den politischen Spielraum fiir Klima- und
Umweltschutz stark ein.

Ein Beispiel ist der kaum bekannte Energiecharta-Vertrag
(Energy Charter Treaty, kurz: ECT), der 1998 in Kraft getreten ist
und Investitionen im Energiesektor schiitzt. Durch weitreichen-
de Klagerechte, die Investor*innen gewdhrt werden, kénnen diese
vor privaten Schiedsgerichten Milliarden Euro an Schadensersatz
fordern, wenn sie ihre Investitionen gefdhrdet sehen — zum Beispiel
durch den Kohle- oder Atomausstieg. Das steht im eklatanten Wider-
spruch zu dem Pariser Klimaabkommen ebenso wie zu den Zielen
des EU Green Deal. Ich kimpfe deshalb im Europdischen Parlament
fiir einen Ausstieg aus dem ECT und eine Einschrankung der ge-
fahrlichen Investor-Staat-Klagen, so wie das auf Initiative von uns
Griinen auch im Koalitionsvertrag festgeschrieben wurde.

Mehr Verantwortung fiir die Folgen der
Handelspolitik

Bei zahlreichen Handelsabkommen gibt es Spielraum, Nachver-
handlungen auf den Weg zu bringen. Bereits zwei Mal hat das
Europiische Parlament genau dies in Hinblick auf das EU-Mer-
cosur-Abkommen gefordert. Dieses Abkommen zwischen der EU

Fotografie: Espen Eichhéfer / Ostkreuz

und den Mercosur-Staaten Argentinien, Brasilien, Paraguay und
Uruguay zeigt, wie sehr die gegenwdrtige Handelspolitik auf Kos-
ten des Klimas geht. Der Abbau von Zdllen auf Agrarexporte wie
Fleisch und Soja wird das nimmersatte Agrobusiness stirken und
zugleich die Abholzung des Regenwaldes anfeuern. Unter der Pri-
sidentschaft von Jair Bolsonaro hat die Abholzung des Amazonas
wieder zugenommen; allein zwischen August 2020 und Juli 2021
wurden mehr als 13 000 Quadratkilometer gerodet. Der Amazonas
ist keine Ressource, die wir folgenlos ausbeuten konnen, sondern
die sterbende Lunge unseres Planeten. Die EU-Kommission nimmt
dies nicht ernst: Sie hat das Abkommen ohne abgeschlossene Be-
wertung seiner moglichen Folgen verhandelt und keine verbindli-
chen, sanktionsfiahigen Nachhaltigkeitsstandards verankert.

Beides brauchen wir: Vor der Verhandlung eines Abkommens
miussen wir dessen soziale, menschenrechtliche und 6kologische
Folgen analysieren und die Ergebnisse dieser sogenannten Vertrag-
lichkeitspriifung endlich ernst nehmen. Die Kapitel fiir Handel und
nachhaltige Entwicklung in den Abkommen miissen endlich so
ausgestaltet sein, dass eine Missachtung der darin festgeschriebe-
nen Standards und Rechtsnormen tatsidchlich Konsequenzen nach
sich zieht. Als Grine/EFA im Europdischen Parlament kampfen
wir dafiir, dass die EU-Kommission endlich einen starken Reform-
vorschlag liefert. Doch eine Uberarbeitung der TSD-Kapitel (Trade
and Sustainable Development) wird nicht genug sein. Wir miissen
die EU-Handelsstrategie und kiinftige Abkommen (zum Beispiel mit
Chile, Neuseeland, Australien, Indien und den ASEAN-Staaten) an
dem Pariser Klimavertrag sowie den Globalen Nachhaltigkeitszielen
der Vereinten Nationen ausrichten — und genau so steht es dank der
Griinen auch im Koalitionsvertrag.

Kluge Anreizmechanismen fiir 6kologische Giiter und Dienst-
leistungen ebenso wie faire Wettbewerbsbedingungen im Einklang
mit einer umweltfreundlichen Subventionspolitik — das miissen
die handelspolitischen Grundpfeiler der EU sein. Eine Studie der
Griinen/EFA im Europdischen Parlament hat diese Moglichkeiten
fiir ambitionierte EU-Handelspolitik am Beispiel des Abkommens
mit Neuseeland skizziert. Dazu gehort, sich gemeinsam darauf zu
verpflichten, Subventionen fiir fossile Brennstoffe im Inland und
Ausland auslaufen zu lassen und weitere umweltschadliche, produk-
tionsbezogene Subventionen einzuschranken. Gleichzeitig konnen
sich die Vertragsparteien gegenseitig darin unterstiitzen, den Uber-
gang zu emissionsarmen, regenerativen und sozial vertraglichen
Agrarsystemen und einer nachhaltigen Fischerei zu gewdhrleisten
- und gemeinsam daran zu arbeiten, international anerkannte Leis-
tungsstandards, Zertifizierungsprozesse und Kennzeichnungen zur
Unterstiitzung des nachhaltigen Handels zu entwickeln.

Mehr Verantwortung in den Lieferketten

Daruber hinaus kann die EU unilaterale Instrumente einfiihren,
um nachhaltiges Wirtschaften und Handeln zu férdern. Zwei dieser
Instrumente befinden sich momentan im Gesetzgebungsverfahren:
Die EU-Kommission hat Gesetzesentwiirfe fiir Lieferkettenver-
antwortung allgemein sowie fiir entwaldungsfreie Lieferketten im
Spezifischen vorgelegt. Jetzt arbeiten wir im Europdischen Parla-
ment daran, diese Entwiirfe zu verbessern. Der Kommissionsvor-
schlag fiir eine neue Verordnung zu entwaldungsfreien Lieferketten
konzentriert sich auf den Import von Rindfleisch, Kaffee, Kakao,
Palmél, Soja und Holz sowie deren Folgeprodukten. Die Importeu-
re und Héndler dieser Ware miissen sicherstellen, dass deren Her-
stellung weder zur Entwaldung noch zur Schidigung von Wildern
beigetragen hat.
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Produkte, die mit Abholzung in Verbindung gebracht werden kon-
nen, werden nicht mehr auf den EU-Binnenmarkt gelassen, selbst
wenn die Entwaldung im betreffenden Drittland als legal angesehen
wird. Das ist eine Kehrtwende - und ein riesiger Erfolg der Griinen
und der Zivilgesellschaft, mit der wir jahrelang gemeinsam Druck
gemacht haben. Und das miissen wir auch weiterhin: Leider be-
riicksichtigt der Vorschlag entgegen der Forderung des Europapar-
laments weder Kautschuk noch Mais. Zugleich beschrankt er sich
nur auf Wilder und nicht auf andere Okosysteme wie Sumpfgebiete
und Savannen. Auflerdem sieht er keine spezifische Sorgfaltspflicht
flir die Achtung der Rechte indigener Gemeinden vor, die von Ent-
waldung und Landkonflikten oft besonders stark betroffen sind. Fiir
diese und andere Verbesserungen werden wir im Parlament kampfen.

Das gilt auch fiir das EU-Lieferkettengesetz: Im Februar 2022
hat die EU-Kommission endlich ihren Entwurf vorgestellt. Unter-
nehmen werden verpflichtet sein, ihre Geschiftstatigkeit, ihre Toch-
tergesellschaften und ihre Wertschopfungsketten einer menschen-
rechtlichen und 6kologischen Sorgfaltspriifung zu unterziehen. Mit
einigen Aspekten geht das Gesetz dabei sogar weiter als das deut-
sche Lieferkettengesetz. Der EU-Vorschlag umfasst beispielsweise
die gesamte Wertschopfungskette und nicht nur den ersten Zuliefe-
rer, und er deckt die Auswirkungen auf die Umwelt umfassender ab.

Mehr Verantwortung fiir Menschen- und
Arbeitsrechte

Allerdings hat auch der Vorschlag der EU-Kommission immense
Schwachstellen: Kleine und mittelstindische Unternehmen sind
bisher vollstindig ausgenommen, selbst wenn sie in Hochrisiko-
sektoren tétig sind, und die Beschrankung der Sorgfaltspflicht auf
«etablierte Geschiftsbeziehungen» kann zu erheblichen Schlupflé-
chern fiihren. Trotz alledem: Der Vorschlag geht in die richtige Rich-
tung — und wir werden ihn noch besser machen! Doch die Arbeit
an fairen Wertschopfungsketten geht auch dariiber hinaus weiter:
Nachdem wir uns im Europdischen Parlament dafiir starkgemacht
haben, arbeitet die EU-Kommission nun an einem neuen Legisla-
tivvorschlag, der den Import von Produkten, die unter Einsatz von
Zwangsarbeiter*innen hergestellt wurden, verbietet.

Klar ist: Die EU verfiigt mit ihrem attraktiven Binnenmarkt
uber viel Macht und Einflusspotenzial. Beides miissen wir nutzen.
Threr Verantwortung fiir Menschen- und Arbeitsrechte, fiir Klima-
und Umweltschutz wird die EU nur gerecht, wenn sie ein ambi-
tioniertes Lieferkettengesetz und ein Gesetz fiir entwaldungsfreie
Lieferketten vorlegt. Doch das ist nur der Anfang: Handels- und
Investitionspolitik miissen einen Beitrag leisten, um diese Ziele zu
erreichen und diese Normen zu achten, und miissen sich deshalb
daran ausrichten. Denn Handelsabkommen sind die Verfassung der
Weltwirtschaft. Um deren Regeln neu zu schreiben, miissen wir eine
neue Generation von Abkommen schaffen: Fiir ein gutes Leben fiir
alle, fiir eine Erde fiir alle.

Anna Cavazzini sitzt seit 2019 fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
im Europaparlament und kd@mpft fiir einen nachhaltigen
EU-Binnenmarkt und eine gerechte Globalisierung.

Seit November 2020 ist sie Vorsitzende des Ausschusses
fir Binnenmarkt und Verbraucherschutz.
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Was wachsen darf,

was schrumpfen muss

Text: J6rg Haas

«Die Grenzen des Wachstumsy». Dieser vor 50 Jahren
erschienene Bericht des Club of Rome ist bis heute
eine der am meisten zitierten, einflussreichsten und
unverdndert umstrittensten Publikationen der Ge-
schichte der Umweltpolitik. Er erschien in 35 Spra-
chen mit einer Gesamtauflage von iiber 30 Millionen.
Zusammen mit «Der stille Friihling» von Rachel Car-
son zdhlt er zu den frithen Klassikern der Umweltbe-
wegung.

Die Analyse modellierte damals mit einem World3
genannten Computermodell die Interaktion von fiinf
stilisierten Variablen im Zeitraum von 1972-2100: Be-
volkerungszahl, Technologie, industrielle Produktion,
nichterneuerbare Ressourcen und Umweltverschmut-
zung. Das Bruttosozialprodukt, das gemeinhin im Be-
griff des Wirtschaftswachstums gemeint wird, war
nicht dabei, sondern allenfalls mittelbar im Begriff
der industriellen Produktion enthalten.

Die Autor*innen modellierten mehrere Szenari-
en, die unter anderem unterschiedliche Ressourcen-
verfiigbarkeit und unterschiedliche Technologieent-
wicklung annahmen. Die meisten fithrten zu einem
Kollaps im Laufe des 21. Jahrhunderts. Jedoch betonte
der Club of Rome, dass der Bericht auch eine positi-
ve Botschaft enthielte: Bei vorausschauender Politik
konnte dieser Kollaps vermieden werden.

Die Autor*innen verdffentlichten nach 20 und
30 Jahren jeweils Updates des Berichts, die die ur-
spriinglichen Ergebnisse im Grundsatz bestdtigten.
Die Ressourcenverfiigbarkeit war jedoch nicht die
erste Grenze, an die das Weltsystem stief3. Dagegen
erwies sich die Umweltverschmutzung in der Form
von ungiftigen, auf den ersten Blick scheinbar harm-
losen Stoffen wie CO, und nun auch Plastik als das
bisher hartnéckigste Problem, das nur schwer in den
Griff zu bekommen ist und unsere globalen 6kologi-
schen Systeme aus der Balance bringt.

Auch unabhingige Analysen bestitigten im We-
sentlichen die urspriinglichen Ergebnisse. Die Yale-
Wissenschaftlerin Gaya Herrington verglich 2021
Ergebnisse des World3-Modells mit empirischen Da-
ten und fand dabei eine gute Ubereinstimmung, ins-
besondere mit den Szenarien, die eine erhdhte Res-
sourcenverfiigbarkeit (BAU2) und eine beschleunigte
Technologieentwicklung (CT) annahmen. Sie fithren
jedoch beide zu einem Niedergang des industriellen
Outputs ab 2040, allerdings mit stark unterschiedli-
chen Konsequenzen.

Der Bericht war von Anfang an duflerst umstritten, auch offenkun-
dige Falschbehauptungen wie die Aussage, der Bericht habe einen Kol-
laps fiir 1990 prognostiziert, fanden weite Verbreitung. Er generierte
eine Kontroverse, die bis heute andauert. Denn es bleibt am Ende ein
Dilemma: Unsere Gesellschaften sind bisher auf Wirtschaftswachstum
angewiesen — von der sozialen Sicherung iiber die Steuern bis zur Sta-
bilitdt des Finanzsystems. Selbst die fiir die Energiewende notwendi- |
gen Investitionen generieren einen Wachstumsimpuls. Und wahrend
die Energiewende im Grundsatz auf grofle Zustimmung st63t, wire
eine Schrumpfung des Bruttosozialprodukts um die Gréflenordnungen, |
in denen es im Klimaschutz geht, sicherlich nicht machbar. Auch eine
Schrumpfung von Endgréfien der Konsumption wie Wohnfldche oder
Mobilitét pro Kopf fiir den globalen Norden wird — auch wenn sicher-
lich wiinschenswert — politisch schwer durchsetzbar sein.

Letztlich muss es darum gehen, prdzise auseinanderzuhalten, was wach-
sen darf und was schrumpfen muss: Naturverbrauch in seinen verschiedenen
Dimensionen muss radikal schrumpfen. Die umweltrelevanten Endgrofien des
menschlichen Konsums (Wohnflidche pro Kopf, Mobilititskilometer etc.) miissen
im globalen Siiden sicherlich noch etwas steigen, im Norden zumindest stabil ge-
halten werden. Und das Wachstum des Bruttosozialprodukts ist in dieser Perspek-
tive nicht die zentrale Zielgrofle, sondern allenfalls Resultante und gegebenenfalls
Bedingung fiir die wirtschaftliche Stabilitit.

Einen wichtigen Beitrag bietet auch der im Jahr 2011 vom Wissenschaftlichen
Beirat Globale Umweltveranderungen (WBGU) in die Debatte gebrachte Begriff
der Grofen Transformation. Der auf den Sozialhistoriker Karl Polanyi zuriickge-
hende Begriff betont erst einmal das Prozesshafte, Dynamische der anstehenden
Verdanderung. Meist noch adjektivisch als «sozial-6kologisch» qualifiziert, macht
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er deutlich, dass es nicht um eine marginale Justie-
rung einer ansonsten doch wunderbar laufenden
Wirtschaft geht, sondern um eine grundlegende
Verdanderung der wesentlichen Systeme, die unsere
e Lebensweise bestimmen: Energie, Transport, Woh-
nen, Erndhrung, Industrie.

Dabei greifen technologische Veridnderungen
mit solchen des Lebensstils oft eng ineinander: Der
| Wechsel von der autozentrierten Stadt zum attrakti-
ven Mix aus Fahrrad und E-Bike, einem vernetzten
offentlichen Nahverkehr und verschiedenen Sha-
ring-Diensten - darunter ein Rest aus elektrifizierter,
geteilter Automobilitdt — setzt auf ein ineinandergreifendes System aus techni-
scher Innovation, Infrastrukturen und dadurch ermoglichten Verhaltensdnderun-
gen. Die in vielen Talkshows immer wieder gefithrte Debatte «Lebensstil versus
Technologie» erweist sich in dieser Sichtweise als falsche Dichotomie.

Unter dem Blickwinkel der Transformation der fiir unseren Umweltverbrauch
wesentlichen Systeme Energie, Transport, Wohnen und Erndhrung werden zu ei-
nem einzelnen Zeitpunkt durchgefiihrte Okobilanzen fiir einzelne Technologien
fragwiirdig. So mag die CO,-Bilanz von Elektromobilitt bei einem mit Kohlestrom
betriebenen Stromsystem gegeniiber einem effizienten Diesel nicht besonders iiber-
zeugend ausfallen. Versteht man die Umstellung jedoch als Teil einer groflen Trans-
formation von Energie- und Transportsystem, ergibt sie schon eher Sinn.

Eine solche Transformation braucht viele Jahre, auch wenn sie aufgrund der
Versdumnisse der vergangenen 50 Jahre jetzt rasend schnell gehen muss. Dabei gibt
es kein Allheilmittel. Auch die CO,-Bepreisung, von vielen Okonomen hochgelobt,
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wird allenfalls eine unterstiitzende Rolle haben (siehe
Cullenward/Victor in diesem Heft).

In jedem der Sektoren miissen Transformati-
onspfade erforscht werden, die technische Praxen,
Infrastrukturen und Technologien mit Verhaltens-
anderungen verschranken, miissen gesellschaftliche
Koalitionen fiir den Wandel geschmiedet und poli-
tisch wirksam gemacht werden, um die Quadratur
des Kreises von Ambition und Pragmatismus zu
schaffen. Die sich hdufenden Krisenmomente miissen
fiir Quantenspriinge in die richtige Richtung genutzt
werden, anstatt in alte Muster zurtickzufallen.

Technologische Entwicklungen sind unverzicht-
bar, doch ihre Umsetzung kann nicht mehr allein
dem Gewinnmotiv {iberlassen bleiben. Ihre Chancen
miissen genutzt werden, um den dkologischen Fuflab-
druck zu verringern, nicht um uns Trdume zu erfiillen.
Ob Flugtaxis oder Weltraumtourismus, Uberschallflug
und Bitcoin-Manie: Nicht alles was technisch mog-
lich ist und individuelle Wiinsche oder gar Profitgier
erfiillt, ist auch dem Allgemeinwohl dienlich. Denn
dann treibt das Wachstum der Wiinsche, nicht selten
sogar Habgier, die Welt in den Abgrund. Eine kluge
gesellschaftlich verhandelte Selbstbeschrankung tut
an diesen Stellen not: Unsere Welt hat genug fiir die
Bediirfnisse von allen, aber nicht fiir die Habgier von
allen (M. Gandhi).

Die Grofie Transformation wird bei alledem
nicht linear verlaufen. Die Geschichte wird sich wohl
unvermeidlich im Zickzack vorwirtsbewegen. Dabei
geht es bei allen Riickschldgen und in wachsenden
Okologischen Krisen immer darum, das Ziel im Blick
zu behalten: die schnellstmogliche gesellschaftlich
durchhaltbare Transformation unserer Lebens- und
Wirtschaftsweise in Richtung 100 Prozent erneuerba-
rer Energien, einer naturvertraglichen Landnutzung
und einer umfassenden Kreislaufwirtschaft.

Wir werden beim jetzigen Stand der Dinge nicht
mehr ungeschoren davonkommen. Die «Einschldge»
kommen niher: Brennende Wilder, tauender Perma-
frost, Hitzewellen und schmelzende Polkappen sind
nur einige Warnsignale. Zu massiv sind zahlreiche
globale Okosysteme beschidigt, vom Klima {iber die
Meere und die Wilder bis zu den Béden. Doch mit
einer grolen Anstrengung konnen vielleicht die kom-
menden Krisen als Transformationsmomente genutzt
werden, die den von den Modellen des Club of Rome
prognostizierten Kollaps in den 30er bis 50er Jahren
dieses Jahrhunderts noch verhindern und wenigs-
tens eine «sanfte Landung» (Adam Tooze & Jonathan
Barth) erméglichen kénnen.

Die Solidaritdt mit den Verwundbarsten unserer
Weltgesellschaft ist dafiir Voraussetzung. Der beste
Moment zur Einleitung der Groflen Transformation
wire vor 50 Jahren gewesen. Der zweitbeste ist heute
- und sie ist in Teilen schon unterwegs.

Jorg Haas ist Referent fiir Internationale
Politik der Heinrich-B611-Stiftung.
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Warum Klimapolitik
mehr seiln muss
als die Bepreisung von

Kohlenstoff

Text: Danny Cullenward und David G. Victor

Seit 30 Jahren ist sich die Fachwelt fast geschlossen
einig: Die Bepreisung von Kohlenstoff- und anderen
Treibhausgasemissionen ist das intelligenteste und
kosteneffizienteste Mittel, um die Erderwidrmung
abzubremsen. Schliefilich erfordert die Abkehr der
Weltwirtschaft von fossilen Brennstoffen Investiti-
onen in Hohe von Billionen Dollar. Und bei solchen
Groflenordnungen koénnen Marktmechanismen zu ei-
nem sinnvollen Ressourceneinsatz beitragen.

Als Wissenschaftler sind wir nun mit der akade-
mischen Argumentation fiir Kohlenstoffbepreisung
vertraut und schitzen die zugrunde liegende Theorie.
Allerdings sehen wir in unserer Arbeit mit Unterneh-
men und Regierungen, die an vorderster Front des
Wandels agieren, kaum Anzeichen dafiir, dass dieser
Konsens der Fachwelt auch in der Realitdt funktio-
niert — oder jemals funktionieren wird.

In unserem kiirzlich erschienenen Buch «Making
Climate Policy Work» haben wir versucht, diese Kluft
zwischen Theorie und Praxis zu erkldaren. Wir be-
schreiben darin die strukturellen politischen Hinder-
nisse, die einer ernsthaften Kohlenstoffpreispolitik im
Wege stehen. Wir erkldren, warum staatlich gefithrte
Industriepolitik und Regulierung besser funktionie-
ren. Die Bepreisung von Kohlenstoff gehdrt hierbei
sicherlich zum Instrumentarium, spielt aber nur eine
relativ kleine, unterstiitzende Rolle im Rahmen einer
transformativen Industriepolitik und Regulierung.

Wir sehen drei Hauptprobleme bei der Beprei-
sung von Kohlenstoff. Erstens schafft sie eindeutige
politische Probleme, da sie sich spiirbar auf Energie-
preise auswirkt. Die Theorie basiert richtigerweise
darauf, einem bekannten Marktversagen entgegenzu-
wirken: Solange Klimaschédden die Verursacher nichts
kosten, geht die tiberméfiige Kohlenstoffverschmut-
zung weiter.

Wirtschaftlich gesehen ist Kohlenstoffbepreisung
also ein elegantes Mittel. Die politische Seite ist je-
doch weniger schon. Nur an wenigen Orten, vor allem

in Europa, sind Wahler*innen deutlich und konse-
quent dazu bereit, spiirbare Kostenauswirkungen auf
den eigenen Energieverbrauch hinzunehmen. Bei-
spiele fiir politische Wankelmiitigkeit gibt es zuhauf,
darunter die zahlreichen Bemiihungen, im Zuge der
aktuellen Energiekrise die Steuern auf Benzin und an-
dere Energiedienstleistungen wieder zu senken. Von
dieser harschen politischen Realitdt ist die Fachwelt
freilich nicht begeistert. In der Praxis ldsst sich politi-
sche Unterstiitzung fiir eine langfristige Klimapolitik
umso leichter sichern, je weniger die damit einherge-
henden Kosten in den Schlagzeilen auftauchen und an
den Zapfsidulen fiithlbar sind.

Zweitens empfiehlt die Fachtheorie einen gesamt-
wirtschaftlichen Ansatz. Demnach sollten alle Bran-
chen dem gleichen Kohlenstoffpreis unterliegen und
so mogliche wirtschaftliche Ineffizienzen vermieden
werden. Ein gemeinsamer Kohlenstoffpreis gewdhr-
leistet, dass kein Sektor gezwungen wird, Emissionen
zu reduzieren, die sich in einem anderen Sektor billiger
senken lieflen.

In der Praxis ist jeder Sektor anders betroffen, vor
allem in der Anfangsphase einer massiven Transfor-
mation. Einige Sektoren konnen auf raschen Wandel
gut reagieren, wie der Aufstieg von erneuerbaren
Energien und Elektro-PKW zeigt. Andere Branchen,
wie Zement und Stahl, stehen noch ganz am Anfang
ihres Weges in eine saubere Zukunft und sind auf den
globalen Rohstoffmarkten einem Verdrdngungswett-
bewerb ausgesetzt. Einige stark regulierte und vom
Handel abgeschirmte Branchen, wie die Elektrizi-
tatswirtschaft, konnen Kostensteigerungen leichter
tragen. Wieder andere reagieren sehr empfindlich auf
verbraucherorientierte Energiepreise, wie zum Bei-
spiel Kraftstoffe.

Die Klimapolitik macht sich ihre Arbeit sehr viel
schwerer, wenn sie dem Konsens tiber die Kohlen-
stoffpreise folgt. Denn die Verkniipfung von Sekto-
ren verldngert auch den Hebel politischer Gegner.
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In ihrem Buch «Making Climate Policy Work» beschreiben unsere
Autoren, welche Hindernisse einer ernsthaften Kohlenstoffpreis-
politik im Weg stehen - und warum nur eine staatliche Industrie-
politik zum Ziel fiihren kann.

Bemiihungen, die in einem Sektor politisch gangbar
widren, sind an die politischen Grenzen des am we-
nigsten fortschrittlichen Sektors gebunden. In unse-
rem Heimatstaat Kalifornien ist genau das der Grund,
warum sich unser Kohlenstoffpreissystem nicht
deutlich auf Emissionen auswirkt. Da der staatliche
Kohlenstoffmarkt auch Kraftstoffe fiir den Verkehr
abdeckt, ergeben sich politisch sensible Kostenaus-
wirkungen, die die michtige Ol- und Gaslobby des
Staates gerne und laut kommuniziert. Die Olpolitik
erschwert so die Kohlenstoffpolitik.

Der Staat umgeht dieses Problem, indem er viel
ehrgeizigere, aber weniger spiirbare branchenspe-
zifische Malnahmen zur Sanierung des Stromnet-
zes und zur Investition in Elektrofahrzeuge ergreift.
Wenn kalifornische Politiker*innen sagen, ihr Staat
sei Vorreiter im Klimaschutz, dann meinen sie damit
den Kohlenstoffmarkt; wenn Analyst*innen jedoch
untersuchen, was tatsichlich Umweltverschmutzung
verringert und Investitionen ankurbelt, stoflen sie auf
sektorspezifische Branchenmafinahmen.

Drittens: Laut Theorie ist die nationale Einfiih-
rung von Kohlenstoffpreisen ein Schritt auf dem Weg
zu internationalen Kohlenstoffpreisen und einer enge-
ren globalen Zusammenarbeit. Das ist falsch. Nur an
ausgesuchten Orten, wie etwa in der EU, war es mog-
lich, Kohlenstoffpreise grenziiberschreitend einzufiih-
ren — eben weil es gemeinsame EU-Rechtsverfahren
gibt und die Erwartung herrscht, dass ein europawei-
ter Markt zuverldssig funktionieren wird. Diese Be-
dingungen treffen aber nirgendwo anders auf der Welt
so zu. Seit drei Jahrzehnten engagieren sich politische
Eliten fiir eine Kohlenstoffbepreisung. Darunter fallt
heute ein Fiinftel der weltweiten Emissionen, was
allerdings nur zu einem globalen Durchschnittspreis
von etwa drei US-Dollar pro Tonne CO,-Aquivalent
gefithrt hat. Nur fiir etwa vier Prozent der Emissionen
gilt das notwendige Preisniveau zur Erreichung der
Erwirmungsziele des Pariser Abkommens.

Der Fachkonsens iiber die CO,-Bepreisung
hat viele Initiativen angeregt, die zwar in der Theo-
rie elegant sind, in der Praxis aber zwangslaufig zu
Problemen fiihren. Gliicklicherweise ist den meisten
gewdhlten Volksvertreter*innen diese Dynamik be-
kannt. Deshalb reagieren sie auf entsprechende poli-
tische Gelegenheiten hauptsdchlich mit industriepoli-
tischen und regulatorischen Mafinahmen.

Der brutale Einmarsch Russlands in der Ukraine hat
die Notwendigkeit, die Abhédngigkeit von russischem
Ol und Gas - und damit von Ol und Gas iiberhaupt -
zu liberwinden, nur noch dringlicher gemacht. Euro-
pa hat in bewundernswerter Weise reagiert, und zwar
nicht in erster Linie mit der Kohlenstoffbepreisung,
sondern mit einem massiven Plan fiir langfristige
Investitionen in direkte Alternativen wie Wasserstoff
und erneuerbare Energien sowie in Elektrifizierung
und Effizienz. Der europdische Kohlenstoffmarkt ist
der beste der Welt. Er wird weiterhin eine unterstiit-
zende Rolle spielen und ergianzend zu sektorspezifi-
schen Mafinahmen die kosteneffiziente Einfiihrung
etablierter kohlenstoffarmer Technologien férdern.

Diese schlechte Nachricht fiir Kohlenstoffpreise
ist eigentlich eine gute Nachricht fiir die Klimapolitik.
Sie fithrt direkt zu strategischen Empfehlungen, die
besser geeignet sind, der Erderwdrmung aufzuhalten,
und die bereits in gewissem Umfang und mit wenig
Aufsehen befolgt werden. Da echter Fortschritt weni-
ger von den Mirkten als vielmehr von Regierungen
abhingt, legen unsere Arbeiten auch nahe, dass das
Kompetenzniveau und die Effizienz von Regierun-
gen von wesentlicher Bedeutung sind. Die fithrenden
Kopfe in dieser neuen, saubereren Welt werden poli-
tische Unterstiitzung fiir Mafinahmen mit komplexen
staatlichen Fahigkeiten kombinieren, die fiir die Um-
setzung einer sektoralen Strategie erforderlich sind.
Europa steht hier wahrscheinlich besser da als die
Vereinigten Staaten.

Aber auch Europa muss sich darauf konzentrie-
ren, was Volkswirtschaften wirklich verindert — die
Industriepolitik, nicht marginale Marktsignale. Das
ist wichtig, denn beim Klimawandel kommt es nicht
so sehr auf das Handeln einzelner politischer Systeme
an, sondern vielmehr darauf, was sich auf breiterer
Basis reproduzieren lisst, um weltweite Emissionen
einzuddmmen.

Dr. Danny Cullenward ist politischer Direktor
bei CarbonPlan und stellvertretender Vorsit-
zender des kalifornischen Beratungsausschus-
ses fiir den Emissionshandel (Cap-and-Trade).

David G. Victor ist Professor fiir Innovation
und 6ffentliche Ordnung an der University

of California, San Diego, und Non-Resident
Senior Fellow an der Brookings Institution.
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Klartext

Kinstliche Intelligenz, Geoengineering: Angeblich sollen Technologien die Welt retten,
ohne dass wir unser Verhalten &ndern miissen. Die Folgen dieses Hypes kann (und darf)

indes kaum jemand einsché&tzen.

Blinder Glaube

Text: ETC Group

In einer Zeit, in der die Welt eine noch nie da gewese-
ne Erosion biologischer und kultureller Vielfalt erlebt,
muss die Gesellschaft auch die rasante Entwicklung
extremer Technologien berticksichtigen. Das gilt fiir
datengesteuerte Technologien bis hin zu synthetischer
Biologie und Versuchen, das gesamte Erdsystem zu
manipulieren. Meist sind es michtige transnationale
Unternehmen, die diese Technologien auf den Markt
bringen, unterstiitzt von Staaten, die im internatio-
nalen Wettlauf nicht ins Hintertreffen geraten wol-
len. Dabei gibt oft das Wissen lokaler und indigener
Communities, insbesondere von Frauen, wirkungs-
volle Antworten auf die Biodiversitits-, Klima- und
Erndhrungskrise der Menschheit.

Um nun in Hinsicht auf diese neuen Technolo-
gien einen angemessenen Rechtsrahmen zu schaffen,
brauchen wir transparente Kontrollsysteme, um ihre
potenziellen Vor- und Nachteile zu bewerten. Man
spricht hier von Technologiefolgenabschatzung (TA) .

Ginge man nach den in den Medien gehypten
Versprechungen, kime man zu dem Schluss, dass un-
sere Zukunft unvermeidlich von Technologien wie
kiinstlicher Intelligenz (KI), Gentechnik (GT) und der
Manipulation des Erdsystems (Geoengineering) ge-
pragt sein wird. In Wirklichkeit aber sind dies alles
Beispiele fiir Technologien, die den Markt bereits er-
reicht haben, bevor sie auf ihre potenziellen Risiken
fiir Gesellschaft und Umwelt hin bewertet wurden.
Sie sind zumeist auch ein Produkt von Szientismus
- des blinden Glaubens, dass allein Naturwissenschaf-
ten und von ihr abgeleitete Technologien die Proble-
me der Menschheit 16sen kénnen.

In den 90er Jahren zum Beispiel behaupteten
Gentechnik-Beflirworter*innen, dass sich mit dieser
Technik die Welt erndhren und der Einsatz giftiger
Chemikalien reduzieren liefle. 30 Jahre spiter sind
mehr als 800 Millionen Menschen unterernahrt,
und in unserer Nahrung, unseren Kérpern und unse-
rer Umwelt zirkulieren so viele giftige synthetische
Chemikalien wie nie zuvor. Und zwar in besonders
hohem Mafle bei der Nutzung gentechnisch verdn-
derter Nutzpflanzen. Auswirkungen, die bereits in
den frithen Entwicklungsphasen der Gentechnik vor-
hergesagt wurden. Dennoch war und bleibt der Ge-
sellschaft fast jede Moglichkeit verwehrt, Gentechnik
einem systematischen TA-Prozess zu unterziehen.

Eine TA ermoglicht bestehende Technologien zu bewerten und Lehren aus der
Vergangenheit zu ziehen. Am wirksamsten ist sie jedoch, wenn sie bereits im Vor-
feld verschiedene Optionen fiir die Zukunft priift. So lassen sich schédliche Aus-
wirkungen noch vor Einfithrung neuer Technologien antizipieren und verhindern.
Denn sind sie erst einmal auf dem Weltmarkt eingefiihrt, argumentiert die Indus-
trie, dass die Uberwachung ihrer Auswirkungen zu kostspielig sei. Je stirker sich
eine Technologie durchgesetzt hat, desto schwieriger wird es, sie zu iiberwachen
oder zu steuern.

Die besten TA-Ansitze bringen hingegen bereits in einem frithen Stadium
der Technologieentwicklung vielfiltiges Wissen und verschiedene Perspektiven
in die politische Entscheidungsfindung ein, in der Regel im Rahmen eines deli-
berativen Forums. Die Teilnehmenden konnen alternative Losungsansitze fiir die
Probleme vorschlagen, die die neue Technologie laut ihren Befiirworter*innen zu
16sen verspricht.

Gelingt es uns nicht, solch integrative und rechenschaftspflichtige TA-Systeme
aufzubauen, liegen die Entscheidungen {iiber risikoreiche Technologien praktisch
in den Hinden von Milliarddr*innen, Grofdunternehmen und deren Lobbys. Bill
Gates etwa fordert die Welt auf, dem Beispiel seines Unternehmens zu folgen und
bis 2030 «netto» klimaneutral zu werden. Dies wiirde bedeuten, dass wir die Kon-
trolle iiber unsere Okosysteme an digitale Unternehmensplattformen abgeben und
weltweit Geoengineering-Techniken einfithren.

Die Politiker*innen sscheinen immer stirker zu solchen risikoreichen Ansit-
zen zur Bekdmpfung des Klimawandels zu neigen, obwohl derzeit keine Beweise
dafiir vorliegen, dass sie iiberhaupt funktionieren wiirden. Die eigentliche Ursache
des Klimawandels - ein auf fossilen Brennstoffen basierendes industrielles Produk-
tions- und Konsumsystem - bliebe durch Geoengineering unangetastet, sodass
sich der Klimawandel mit hoher Wahrscheinlichkeit weiter beschleunigen wiirde.

Inzwischen arbeiten die Tech-Tintanen auch mit John Deere, Bayer und ande-
ren landwirtschaftlichen Megakonzernen zusammen, um das Okosystem auf der
Erde bis ins letzte Detail zu digitalisieren und Beschiftigte in Landwirtschaft und
Fischerei durch Prézisionsroboter und neue Chemikalien zu ersetzen. Sie férdern
strategisch jede noch so weit hergeholte Technologie, um den Status quo zu er-
halten, der ihren Interessen entspricht.

50 Jahre nach der ersten Stockholmer Konferenz beweisen uns mehrere Um-
welt- und Gerechtigkeitskrisen, wie schlecht uns eine Politik gedient hat, die auf
unternehmerischem Hype basiert. Echte nachhaltige Governance muss in den
kommenden Jahren partizipativen Formen der TA Vorrang einrdumen, damit Ent-
scheidungen iiber die Zukunft der Menschheit kritisch und verantwortungsbe-
wusst getroffen werden.

Dieser Artikel wurde von der ETC Group verfasst. Die Organisation
setzt sich dafiir ein, der Menschheit mehr Kontrollméglichkeiten iiber
neue Technologien zu geben - und widersetzt sich der Dominanz von
Unternehmen auf die Gestaltung des Planeten.

Menschenrechte

gibt es nicht ohne Umweltschutz -

und nicht ohne starke Worte. Nnimmo Bassey, geboren 1958, hat das
vor mehr als 30 Jahren erkannt. Aus seinem Kampf fiir Demokratie in
seiner Heimat Nigeria wurde einer fiir all die Bauern, Fischer, Famili-
en, die im Niger-Delta an den zerstorerischen Folgen der Olférderung
leiden. Der Architekt prangerte an: die Olkonzerne, die nigerianische
Regierung, das UN-Umweltprogramm.

Er griindete Friends of the Earth, war Leiter von Environmental
Rights Action und ist Direktor Health of Mother Earth Foundation.
Erfolgreich brachte Bassey mit seinen Mitstreitenden Shell vor Ge-
richt und erreichte viele Millionen an Schadenersatz. Dafiir wurde
er 2010 mit dem Alternativen Nobelpreis (Right Livelihood Award)
ausgezeichnet.

Bassey kdmpft auch mit Poesie fiir eine bessere Welt. Im Gedicht
«Return to being» traumt er von einer Zukunft ohne Ausbeutung der
Erde: «As daughters and sons of the soil pick up pieces of sacred hills,
rivers, forests/Mother Earth awakes, embraces her visible and invisi-
ble children/And finally humans return to being.»

In Bildern

offa Schicking
Die Aufklarerin

Kein Geld - keine umweltzer-

storerischen Grofiprojekte: Das ist der Ansatz von

Heffa Schiickings «urgewald». 1992 griindete die Biologin, geboren

1959, die NGO im westfilischen Sassenberg, zundchst um die Zer-

storung der Regenwilder zu verhindern. «Wir waren der Meinung,

dass Deutschland als globale Wirtschaftsmacht eine Organisation

braucht, die sich mit den Umwelt- und Menschenrechtsfolgen der

Aktivitaten deutscher Banken und Konzerne im Ausland beschaf-

tigty, sagt Schiicking. Dafiir bekam sie 1994 den Goldman-Umwelt-
preis.

Statt die nichste Jane Goodall zu werden, wie sie es einst er-
traumt hatte, kdmpft Schiicking mit ihren Mitstreitenden von «ur-
gewald» erfolgreich gegen Staudammprojekte, Atomkraftwerke,
Waffenexporte und aktuell gegen Finanzierungen fiir die Kohlein-
dustrie — und zwar mit intensiv recherchierten Fakten, Bildern und
Geschichten von Betroffenen, die sie den Darstellungen von Banken
und Konzernen entgegenstellen.

Auf Aktiondrsversammlungen und mit medialer Aufmerksam-
keit machen sie die katastrophalen Auswirkungen der Kohlegewin-
nung vor Ort sichtbar, bis die Investitionen dort fiir die Geldgeber
zum Reputationsrisiko werden. Eine Strategie, die wirkt: Fiinf der
weltweit grofiten Investoren haben ihr Geld aus der Kohle zuriick-
gezogen.




In Bildern

«Wir hinken 35 Jahre hinterher», sagt Pat Mooney. «1963
sagte John F. Kennedy, wir haben den Willen, den Hunger
zu beenden. 1974 sagte Henry Kissinger, in zehn Jahren gibt
es keine hungrigen Kinder mehr. 1996 hief es, wir halbieren
den Hunger bis 2015 - und heute hungern mehr Menschen als
je zuvor.» Der 1947 geborene Kanadier ist Chef der NGO ETC
Group und setzt sich seit den 70er Jahren mit den Auswirkun-
gen moderner Technologien auf Landwirtschaft und landliche
Gemeinschaften auseinander.
Mooneys Herzensthema: der Erhalt 6kologischer Vielfalt. Dafiir
bekam er 1985 den Alternativen Nobelpreis. «Man muss verste-
hen, dass fiir die Losung des Hungerproblems die Vielfalt ganz
zentral ist. Die iiber eine Milliarde Hungernden werden nicht pri-
mar durch Nahrungsmittelhilfe erndhrt oder von Monsanto oder
Cargill, sondern von ihren Nachbarny, sagt Mooney.

Doch die Lebensgrundlagen der Kleinbauern sieht er durch
Nanotechnologie und Geoengineering bedroht. Denn grof3flichige
Eingriffe in die Erdatmosphidre oder in den Boden hitten verhee-
rende Folgen wie etwa Diirren, erklart der Agrarexperte. Es gibt die

nichsten 35 Jahre viel zu tun.

Der Poetische, der Erdverbundene, die Mutige,
die Charismatische, die Aufkléarerin und der
Beharrliche: Sie alle tragen oder haben dazu
beigetragen, den Planeten zu einem besseren
Ort zu machen. Gewiirdigt wurden sie von
Daniela Zinser, die als freie Journalistin

in Berlin lebt. Und Tanya Teibtner, die als
Illustratorin ebenfalls in Berlin lebt.
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Onlinedossiers

Weltklimarat IPCC -
6. Sachstandsbericht

In unserem Dossier begleiten wir die
Verhandlungen zum 6. Sachstands-
bericht des IPCC mit kritischem Blick
und schauen vor allem auf die Themen
Net-Zero, «overshoot» von 1,5 Grad
sowie auf hochriskante Geoenginee-
ring-Technologien wie solares
Geoengineering (SRM) und technologi-
sche CO2-Entnahme (Carbon Dioxide
Removal, CDR). Gemeinsam mit dem
Zentrum fiir Internationales Umwelt-
recht (CIEL) haben wir im IPCC-Dossier
zweil Briefings zum zweiten und
dritten Teilbericht des IPCC verof-
fentlicht: «1.5°C - Point of No
Return? Warum spekulative Technolo-
gien keine L&sung sind» (deutsch und
englisch) und «IPCC Unsummarized -
Unmasking Clear Warnings on
Overshoot, Techno-fixes, and the
Urgency of Climate Justice»

(deutsch und englisch).
boell.de/de/ipcc

Radikaler Realismus fiir
Klimagerechtigkeit

In diesem Dossier geben wir einen
Uberblick iiber transformative Pfade
hin zu einer klimagerechten 1,5°Grad-
Welt und zeigen, dass viel mehr
machbar wére, als in der allgemeinen
klimapolitischen Debatte derzeit fiir
machbar oder politisch realistisch
gehalten wird.
boell.de/einleitung-

radikaler-realismus

Biodiversitat

Taglich verlieren wir Okosysteme,
Arten und biologische Vielfalt -
Uberall auf der Welt. Wie ldsst sich
biologische und genetische Vielfalt
schiitzen? Welche Trends bedrohen und
zerstdren unsere Okosysteme? Und was
hat das mit globaler Gerechtigkeit
zu tun? Unser Dossier zeigt aktuelle
Entwicklungen und Hintergriinde.

boell.de/dossier -

biodiversitaet

Geoengineering
Monitor

Gemeinsam mit der ETC Group und Bio-
fuelwatch betreiben wir die zivil-
gesellschaftliche Informations-
plattform Geoengineering Monitor,
die viele Materialien, aktuelle
Entwicklungen sowie Hintergrundin-
formationen zum Thema Geoengineering
bietet, u. a. auch Podcasts und

eine interaktive Weltkarte zu Geo-
engineering-Projekten.

geoengineeringmonitor.org

Interaktive Weltkarte zu Geoenginee-
ring-Experimenten und -Projekten:

map.geoengineeringmonitor.

ore

Schriftenreihe

Kohle, Kapital und Konflikte.

Das Kraftwerk Rampal in Bang-

ladesch, der Schutz der Sund-

arbans und die Rolle deutscher
Unternehmen

Die Studie des Asienexperten Dieter
Reinhardt zeigt, wieso der Bau dieses
Kohlekraftwerks ein beispielhafter
Anachronismus ist: Er verhindert den
Ausbau erneuerbarer Energien, der
wegen des Klimawandels notwendig ist
und fiir den Bangladesch das Potenzial
besitzt; und er schwicht den Kiisten-
schutz, der angesichts steigender
Meeresspiegel Vorrang haben miisste.
boell.de/kohle-kapital-
und-konflikte

Der Preis auf COo

Sowohl in Deutschland als auch
international erlebt die Debatte um
die Bepreisung von Treibhausgasemis-
sionen eine Renaissance. Der Klima-
und Energieexperte Felix Chr. Matthes
untersucht in dieser Studie die
relevanten Elemente einer CO2-Be-
preisungsstrategie und gibt einen
Uberblick {iber Ausgestaltungskrite-
rien und Wirkmechanismen.

boell.de/der-preis-auf-

co?2

Podcasts

Linda Schneider - Zum aktuellen
Sachstandsbericht des Welt-
klimarats | Boll.Interview

Gerade hat der Weltklimarat seinen

6. Sachstandsbericht veréffentlicht,
der auch Handlungsempfehlungen gegen
die Erderhitzung enthdlt. Im Inter-
view bewertet Linda Schneider, unsere
Referentin fir Umwelt- und Klima-
politik, vorgeschlagene Strategien
wie z.B. das hochriskante Geoenginee-
ring oder andere groBtechnologische
Ansétze.

Imeh Ituen & Tatu Hey - Umwelt-
rassismus in Deutschland |
B6ll.Interview

Was ist Umweltrassismus, und wer ist
in den USA und in Deutschland auf
welche Weise davon betroffen? In
diesem Podcast stellen Imeh Ituen und
Tatu Hey die wichtigsten Ergebnisse
ihrer gleichnamigen Studie vor. Die
Studie ist als E-Paper erschienen.
boell.de/podcasts

Atlas

Plastikatlas

Plastik ist aus unserem Alltag nicht
mehr wegzudenken. Plastikprodukte
erleichtern vieles, doch sie geféhr-
den auch unsere Gesundheit und
tiberhdufen unseren Planeten mit MUll.
Der Plastikatlas bietet Daten und
Fakten iliber eine Welt voller Kunst-
stoff und zeigt: Die Hauptursache fiir
die Plastikkrise liegt nicht bei den
Verbraucherinnen und Verbrauchern,
sondern bei international agierenden
Unternehmen.
boell.de/plastikatlas

Buch
Pack aus! Plastik, Miall & ich

Mit der Buchgestalterin Gesine
Grotrian haben wir in enger Zusammen-
arbeit mit Jugendlichen ein Buch

fiir Menschen ab 12 Jahren entwickelt,
das schnorkellos, bunt und klar
verstandlich Geschichte, Herstellung
und Risiken unseres Plastikkonsums
beschreibt.
boell.de/pack-aus -

plastik-muell-und-ich
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Das letzte Wort

«Werden wir der Natur
dieses Mal gerecht.»

Text:

welt (CSE) in Indien, war bei der ersten | |
UN-Konferenz 1972 in Stockholm dabei &
und erzdhlte oft, dass die Seen der Gast-
geberstadt so stark mit Industrieab-
wissern verschmutzt waren, dass man
einen Kamerafilm darin entwickeln
konnte. Diese Seen sind heute wieder |
kristallklar. Man koénnte also durchaus
argumentieren, dass sich in den letzten
50 Jahren viel getan hat. Aber nicht wirklich. Zwar haben die Lidnder
erreicht, dass ihre Umwelt auf der lokalen Ebene sauberer geworden
ist. Indessen haben sie jedoch immer mehr Emissionen in die Erdat-
mosphadre entlassen. 50 Jahre spiter geraten die Auswirkungen des
Klimawandels aufier Kontrolle.

Im Vorfeld von Stockholm+50 haben wir es mit einer zuneh-
mend ungleichen Welt zu tun, in der sich Armut und Ausgrenzung
verschirfen und die Risiken des Klimawandels nicht mehr nur die
Armen, sondern auch die Lebenswelt der Reichen betreffen. Wenn
die Welt den Jahrestag von Stockholm+50 begeht, muss sie das
Problem nicht nur benennen, sondern auch den Weg in die Zukunft
weisen.

Sie muss zum Beispiel iiber Konsum und Produktion sprechen.
Diesem Aspekt, diesem unangenehmsten aller Gespriche, konnen
wir nicht mehr ldnger ausweichen. Der globale 6kologische Rahmen
ist ein Flickenteppich aus zahlreichen Abkommen - tiber Ozon, Kli-
ma und biologische Vielfalt bis hin zu Wiistenbildung und gefahrli-
chen Abfillen. Beim Zusammenflicken dieses Rahmens wurde klar,
dass sich das Handeln eines Landes iiber Grenzen hinweg auch auf
andere auswirkt. Die Welt muss also auf globaler Ebene handeln,
kooperativ vorgehen, weil wir voneinander abhidngig sind.

Aber zu dieser Zeit haben wir auch die Welthandelsorganisation
(WTO) gegriindet. Dass die 6kologischen Regelwerke und die WTO
einander entgegenwirken, haben wir nie richtig verstanden. Das von
uns entwickelte Wirtschaftsmodell basiert auf einem Ausverkauf
von Arbeit und Umwelt. Wir haben die Produktion dorthin verlegt,
wo die Kosten dafiir niedriger sind - und damit Uberproduktion
befeuert, da die Fertigung billiger ist und die Giiter zu Wegwerfware
geworden sind. Wir haben ferner dafiir gesorgt, dass nun alle Lander
an dieses Wachstumsmodell gebunden sind. Alle Lander wollen an
dieser moglichst billigen globalen Fertigung teilhaben. Dabei leiden
Umweltschutz und Arbeitsbedingungen. Die Armen der Welt stre-
ben danach, wohlhabender zu werden. Das bedeutet wiederum noch
mehr Giiter, Konsum und Abfall.

Heute hat COVID-19 diese unkontrollierte Praxis der Billig-
und Massenproduktion und des ungeziigelten Konsums zwar un-
terbrochen, aber das war nur ein voriibergehender Effekt. Wenn sich
die Welt wieder erholt, haben wir die Wahl, es besser zu machen,

Sunita Narain

zumal uns COVID-19 Lehren erteilt
hat, die wir nicht vergessen diirfen.

Erstens haben wir den Wert von
Wanderarbeitskriften erkannt, die bis-
lang unsichtbar waren und heute fiir
die Industrie wesentlich geworden
sind. Diese Arbeitskraft ist nach Hau-
se zurlickgekehrt — nicht nur in Indien,
sondern tiberall auf der Welt. Wir haben
gesehen, wie sich das auf die Produkti-
on auswirkte. Die Industrie ist bereits
sehr bemiiht, ihre Arbeitskrafte zuriickzuholen, und bietet bessere
Lohne und bessere Arbeitsbedingungen. Das wird die Produktions-
kosten erhéhen.

Zweitens verstehen wir heute den Wert von reiner Luft und
gesunden Lungen — wir alle haben gespiirt, wie der Lockdown die
Umweltverschmutzung vermindert hat, und wissen es nun zu schit-
zen. Auch diese Investitionen in die Umwelt werden die Produkti-
onskosten erhdhen.

Drittens verstehen wir den Wert von Investitionen in Land-
Agrar-Wasser-Systeme. Die Menschen sind in ihre Dorfer zuriick-
gekehrt und bauen sich ihre Existenzgrundlage wieder auf. Es ist
an der Zeit, dort zukunftsfahige, nachhaltige, naturfreundliche und
gesundheitsfordernde Lebensmittelproduktionssysteme aufzubauen.

Viertens: Wir befinden uns jetzt in der Welt des Homeoffice.
Wenn sich wieder eine neue Normalitdt einpendelt, werden wir
hybride Systeme haben wollen, um mobil arbeiten zu kénnen, mit
weniger Wegezeiten, aber dennoch mit Interaktionen und Kollabo-
rationen, die unsere Welt bereichern. Dies wird auch das Konsum-
verhalten verdndern.

Und fiinftens konnen sich Regierungen aufgrund ihrer ange-
spannten Finanzlage und steigenden Ausgaben keine Verschwen-
dung mehr leisten. Also werden sie in die Kreislaufwirtschaft in-
vestieren wollen - sie werden Wege finden miissen, um Abfille zu
verwerten und mit weniger mehr zu erreichen.

All dies hat das Potenzial, unser Konsumverhalten und unsere
Fertigungspraktiken grundlegend zu verdndern. Wenn sich die Welt
trifft, um den 50. Jahrestag unseres Dialogs iiber den Menschen und
die Folgen seine Handelns fiir die Umwelt zu begehen, bietet sich die
Gelegenheit, unserer Natur dieses Mal gerecht zu werden. Dieses
Mal haben wir es mit der existenziellen Krise des Klimawandels zu
tun, die uns allen deutlich vor Augen steht. Wir diirfen keine Zeit
mehr mit Reden verschwenden. Das ist keine Option mehr.

Dr. Sunita Narain ist Publizistin und Umweltschiitzerin.
Sie ist Leiterin des Zentrums fiir Wissenschaft

und Umwelt (CSE) in Indien und Herausgeberin der
Zeitschrift Down To Earth.

Fotografie: Katja Hoffmann / laif

Der besondere Tipp

Veranstaltungen

Babys machen? «Eizellspende»

und Reproduktionspolitik
8.-29. Juni

Der CO2-Preis: Leitinstrument
der Klimapolitik? (online)
15. Juni (Mi), 17.00-18.30 Uhr

(De)Koloniale Erinnerungen
in der DDR (online)
21. Juni (Di), 17.00-19.00 Uhr

Ausstellung: New Queer
Photography
24. Juni-21. August

Green Cities 2035: Klima-
neutrale Kommunen mit neuen
Allianzen (online mit
Livestream)

30. Juni (Do), 17.00-19.00 Uhr

Offentlichkeit, digitale
Netzwerke und politische
Kommunikation (online)
Berliner Brasiliendialoge: Die
entscheidenden Wahlen in 2022
6. Juli (Mi), 18.00-20.00 Uhr

Atlas

Pestizidatlas

In immer mehr Landern der Welt sind
Pestizide inzwischen ein fester
Bestandteil der landwirtschaftlichen
Produktion. Die Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit, auf Tiere
und Pflanzen sind gravierend. Der
Atlas prasentiert Daten und Fakten
rund um das Thema Pestizide in der
Landwirtschaft und zeigt, wie es
besser ohne sie gehen wiirde.
boell.de/pestizidatlas

Boll.Thema

Ich jetzt?

Klima, Gesellschaft, Politik -
Verantwortung libernehmen

Ohne die Ubernahme von Verantwortung
ist eine freiheitliche Demokratie
nicht méglich. Ob individuell und
institutionell, privat, zivilgesell-
schaftlich, politisch, wirtschaft-
lich. Dieses Heft stellt u.a.
Menschen vor, die Verantwortung
libernehmen.

boell.de/thema

Boll.Fakten

Smarte Technologie gegen den
Klimawandel

Maschinelles Lernen kdénnte Strategien
zum Klimaschutz und zur Anpassung an
den Klimawandel unterstiitzen.

15 Fakten Uber Kiinstliche Intelligenz
und ihre Bedeutung im Kampf gegen

den Klimawandel.
boell.de/boell-fakten

Dossier

Ukraine

Der brutale russische Angriffskrieg
gegen die Ukraine und seine Konse-
quenzen fiir die ukrainische Gesell-
schaft und die Zukunft Europas sind
Gegenstand dieses Online-Schwer -
punkts. In loser Folge berichten oder
kommentieren ukrainische Partnerinnen
und Partner sowie griinnahe

Stimmen aus Deutschland und Europa
die aktuellen Entwicklungen.

boell.de/ukraine

Podcasts

Putins Krieg und die russische
Zivilgesellschaft | B61l.Fokus
«Putins Krieg» ist auch ein

Krieg gegen die russische Zivil-
gesellschaft - Repressionen,
Memorial-Verbot, Einschrénkung

von Menschenrechten, Verhaftungen
von Zivilistinnen und Zivilisten.

Ein Blick nach Russland.

Bosnien-Forum 2022: Europas
vergessene Verantwortung |
B61l.Fokus

Vor 30 Jahren begann der Krieg in Bosnien.

Heute haben die Menschen dort Angst, dass
wieder militdrische Konflikte beginnen
konnten. Hat Europa die Region vergessen?

Ungarn nach den Wahlen - der
ewige Orban? | B6ll.Fokus
Orbans Fidesz-Partei bekam 53 Prozent
der Stimmen und kann zum vierten Mal in
Folge mit einer verfassungsédndernden
Zweidrittelmehrheit regieren.

Warmewende | B611l.Spezial

Die Warmewende galt bisher als schlafende
Riesin der Energiewende. Aus vielen
Grinden ist es notig, sie aufzuwecken.
Wie es funktioniert und welche Voraus-
setzungen es braucht, besprechen wir in
dieser Folge zur Warmewende.
boell.de/podcasts

E-Paper

Analyse und Bewertung
eines Strafzolls auf russische
01- und Gasimporte

Von Steffen Bukold
boell.de/e-paper

boll.brief

Transformation der Automobil-
industrie: Was jetzt zu tun ist
boell.de/boellbrief
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Wangari Maathai, Politikerin und Friedensnobelpreistrigerin (1940-2011)

«Man kann die Umwelt nur schiitzen, wenn man den

Menschen Macht gibt, wenn man sie informiert, wenn

man ihnen hilft, zu verstehen, dass diese Ressourcen
die ihren sind und dass sie sie schiitzen miuissen.»

Boll.Thema 22-2

50 Jahre internationale Umweltpolitik

Die Heinrich-Boll-Stiftung ist eine
Agentur fir griine Ideen und
Projekte, eine reformpolitische
Zukunftswerkstatt und ein
internationales Netzwerk mit
weit (lber 100 Partnerpro-
jekteninrund 60 Landern. Demo-
kratie und Menschenrechte
durchsetzen, gegen die Zerstorung
unseres globalen Okosystems
angehen, patriarchale Herrschafts-
strukturen tiberwinden, in Krisen-
zonen praventiv den Frieden
sichern, die Freiheit des Individu-
ums gegen staatliche und
wirtschaftliche Ubermacht vertei-
digen — das sind die Ziele, die

Denken und Handeln der Heinrich-

Boll-Stiftung bestimmen. Sie ist
damit Teil der «griinen» politi-
schen Grundstrdmung, die sich weit
Uber die Bundesrepublik hinaus

in Auseinandersetzung mit

den traditionellen politischen
Richtungen des Sozialismus, des
Liberalismus und des Konser-
vatismus herausgebildet hat.
Organisatorisch ist die Heinrich-
Boll-Stiftung unabhangig und
steht flir geistige Offenheit.

Mit derzeit 33 Auslandsbiros ist
sie weltweit gut vernetzt. Sie
kooperiert mit 16 Landesstiftungen
in allen Bundeslandern und
fordert begabte, gesellschafts-
politisch engagierte Studierende
und Graduierte im In- und
Ausland. Heinrich Bolls Ermun-
terung zur zivilgesellschaft-
lichen Einmischung in die Politik
folgt sie gern und mochte

andere anstiften mitzutun.

www.hoell.de
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