Gerhard Scherhorn
Balance zwischen Haben und Sein

Statement in der Veranstaltung der Petra Kelly-Stiftung tber
"Gut leben — geht das nur mit Wachstum?" am 13. Oktober 2005 in Minchen
im Rahmen der Reihe ,,Wachstum, Wachstum — Uber alles?

Neuerdings riickt stirker ins Bewusstsein, dass die Anfilligkeit der Industriegesellschaft fir
Reboundeffekte mit der Kommerzialisierung (commoditization) zasammenhingt,' dem Pro-
zess der Transformation von marktfreien Besitzgegenstinden und Austauschprozessen in
marktgingige Produkte und Dienstleistungen, kurz: in Waren (commodities).

Zum Problem witd dieser kulturelle Prozess aus zwei Grinden. Zum einen, weil die Exter-
nalisierung privater Kosten ihn, indem sie die Waren subventioniert, Gber die naturgegebe-
nen Grenzen der Umwelt hinaus treibt: Die Verbilligung fithrt — gemessen an der carrying
capacity des Planeten Erde — zur Uberproduktion marktgingiger Giter.

Zum anderen treibt die Externalisierung den Kommerzialisierungsprozess auch tber die
naturgegebenen Grenzen des Menschen hinaus, indem sie Werte des Seins durch Werte
des Habens tiberlagert und verdringt.” Durch psychologische Forschung auf mehreren
Kontinenten ist nachgewiesen, dass es Menschen frustriert und krank macht, wenn die
Konsumleitbilder trotz steigendem Wohlstand einseitig auf Waren fixiert bleiben:

* es frustriert, weil die Entscheidungskosten tiberhand nehmen,’
* es macht krank, weil die menschlichen Beziehungen verarmen.’

Die Fixierung auf Waren resultiert aus der ganz normalen Lust an der Befriedigung markt-
gebundener Beditrfnisse; sie wird problematisch, wenn sie durch die Subventionierung der
Waren verstirkt und mit der fiir die Industriegesellschaft typischen ,,Minderschitzung
kiinftiger Bedurfnisse® (und dem Abdiskontieren kinftiger Ertrage) gerechtfertigt wird;
denn das verleitet die Menschen dazu, die marktfreien Bedurfnisse nach selbstbestimmter
Entfaltung, menschlichen Beziehungen, Handeln fiir die Gemeinschaft zu vernachlassigen.

Nachhaltige Entwicklung hat den Effekt, Externalisierung zu verhindern. Das wird es den
Menschen erleichtern, Sein und Haben in Balance zu bringen. Aber der Weg dahin ist mit
Hindernissen vollgestellt.”
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