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Sozialraumorientierte Jugendhilfe in Rosenheim —
eine Stadt macht sich auf den Weg

Will eine Kommune Erziehungshilfen so gestalten, dass dabei erstens die Starken von Betroffenen
im Mittelpunkt stehen sowie zweitens die Ressourcen ihrer Netzwerke und die Gelegenheiten des
Stadstteils der Stoff sind, aus dem Problemlésungen gemacht werden, so braucht sie: eine sozial-
raumbezogene Steuerung, eine Finanzierung, die praventiv statt fallproduzierend wirkt, eine sozial-
arbeiterische Methodik, die mit dem Willen von Betroffenen respektvoll und effektiv umzugehen im-
stande ist, Hilfeplanungen, die Heimspiele fir Adressaten sind, und Evaluation, die mit einfachen
Mitteln die Alltagsroutinen qualifiziert.

Der Artikel ist ein Abriss des Umbaus der Stadt Rosenheim, wo sich Jugendamt, Diakonisches
Werk, Kinderschutzbund, Katholische Jugendfirsorge und StartKlar-Respect Your Life! Zusammen
auf den Weg gemacht haben, die Erziehungshilfen sozialraumlich zu qualifizieren. Exemplarisch
wird ein Hilfeplanverfahren (wozu wir heute lieber Losungsplanung sagen) und ein Evaluationswerk-
zeug naher erlautert.

1. Der Verwandtschaftsrat®

.Bitte, Frau Jellesen, kommen Sie! Es geht hier drunter und driber. Kein Schwein hdrt mehr auf
mich.“ Der Anruf gilt der Verwandtschaftsrat-Koordinatorin.? Er kommt von Frau Zeitlers Bruder, den
die Familie zum Moderator bestimmt hatte. Frau Zeitler hatte sich vor ein paar Wochen an das Ju-
gendamt gewandt, weil die Lehrerin der 9-jahrigen Tochter, aber auch die Erzieherin der 5-jahrigen
ihr dazu rieten. Vor vier Monaten hatte sie sich von ihrem Mann getrennt, wegen der jahrelang an-
dauernden Streitereien, unter denen nicht zuletzt die drei Kinder stark gelitten hatten. Allerdings ist
die Lage dadurch nicht besser geworden. Die Eltern zerfleischen sich nach wie vor, nun im Kampf
um die Kinder. Die Familie ist hoch verschuldet. Zeitlers droht eine Raumungsklage. Die Schulleis-
tungen der GroR3en sind miserabel. Die Kinder wirken nach Aussage von Lehrern und Erzieherin
vernachlassigt: offenbar kein Frihstick, keine Pausenbrote, muffig riechende Kleidung. Die Mutter
kampft mit inrer Uberlastung, der Vater mit seiner Alkoholsucht, derzeit in stationérer Therapie.

Herr Roll vom RSD (Regionaler Sozialer Dienst) — ebenfalls Teilnehmer der Konferenz — hat mit den
Eltern versucht, eine Losung zu finden, dabei gelang es nicht einmal, das Sorgerecht einvernehm-

lich zu regeln. Die immer noch gemeinsame Wohnung wirkt wie ein im Chaos untergehendes Schiff,
auf dem die tapferen Matrosen bereits resigniert zu haben scheinen. Der Einzige, der sich halbwegs
verlasslich um die Kinder kimmert, ist der Untermieter. Auch die GroReltern haben sich bei ihm ge-
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2 Zum Konzept des Verwandtschaftsrat oder auch Familiy-Group-Conference vgl. Friichtel, Frank/Budde,
Wolfgang: Familienkonferenzen. Oder: Ein radikales Verstandnis von Betroffenenbeteiligung, in: Sozialmaga-
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meldet, als die Kinder die Kratze hatten und die Eltern sich wenig darum kiimmerten. Sie machen
sich Sorgen um ihre Enkel: So kénne es nicht mehr weitergehen.

In Rosenheim heif3t Hilfeplanung in so einem Fall manchmal, einen Verwandtschaftsrat organisieren,
wobei man sich von zwei Prinzipien leiten lasst. Erstens: Die Betroffenen sind Experten. Sie wissen
selbst am Besten, was passt und funktioniert. Zweitens: Familien finden Losungen, wenn man ihnen
gute Gelegenheiten dazu bietet, ihre Ressourcen einzusetzen. Je mehr Familienmitglieder mittun,
desto wahrscheinlicher wird eine Losung, weil mehr Ressourcen und mehr Perspektiven zusam-
menkommen. Deswegen wurden von Frau Jellesen zehn Lebensweltexperten zusammengetrom-
melt, aus Bayern und Nordrhein-Westfalen. Das Jugendamt darf in der Konferenz nur sagen, was
aus Sicht der Profis Anlass zur Sorge gibt. Losungsvorschlage sind jedoch nicht die Aufgabe der
Fachkrafte, weshalb diese auch gar nicht bei der Planung dabei sind, sondern die Konferenz verlas-
sen, nachdem gesagt wurde, fir welche Probleme die Familie eine Lésung finden soll.

Der Anruf kam aus einer solchen Exklusiv-Familien-Zeit, in der Profis auf Abruf bereit stehen, sich
den Plan der Familie anzuhdren oder — wie heute — in verfahrenen Situationen weiterhelfen. Als die
Koordinatorin zuriickkommt, Ubergibt ihr Frau Zeitlers Bruder wieder die Verhandlungsfiihrung. Er
fasst dabei zusammen, was die Koordinatorin dann auf eine Wandzeitung schreibt: Frau Zeitler, die
Mutter, will, dass die Kinder bei ihr bleiben. Dafir wirde sie sich nolens-volens auf eine Familienhel-
ferein einlassen. Herr Zeitler behauptet hingegen, seine Frau ware Gberhaupt nicht in der Lage, die
Kinder zu versorgen. Deswegen sollen sie zu ihm kommen, nach der Therapie. Er hétte schlie3lich,
weil arbeitslos, auch mehr Zeit fur sie. Alle vier anwesenden Grof3eltern sind einhellig der Meinung,
zur Zeit seien weder Mutter noch Vater fahig, einzulésen, was sie versprechen. Deswegen sollen die
Enkel zu den GrolReltern vaterlicherseits, wo sie sowieso in Ferien- und Krisenzeiten unterkamen.
Die beiden Bruder der Eltern, die Schwégerin und der Untermieter sind nicht so vehement, aber
doch eindeutig der Meinung der Groleltern. Die Meinungsverschiedenheiten dartiber, zu wem die
Kinder sollen, lassen sich auch nach nochmaliger Diskussion nicht ausraumen, zumal im Vorfeld die
Kinder selbst sich nicht fir das eine oder andere ausgesprochen haben. Frau Jelessen fragt, ob eine
weitere Familienkonferenz nach angemessener Bedenkzeit weiterhelfen kénnte. Das kann sich nie-
mand vorstellen, sondern es gibt einen gewissen Konsens dariiber, dass man die Entscheidung
nach aufRen, an einen quasi Unparteiischen verlagern sollte. Alle zehn Lebenswelt-Teilnehmer kon-
nen sich schlief3lich darauf verstandigen, ihren Fall vor den Familienrichter zu bringen und diesem
die Entscheidung zu Uberlassen, der man sich dann fiigen wolle. Insofern ist die Koordinatorin ganz
zufrieden mit dem Ausgang. Die Familie hat entschieden, das Gericht entscheiden zu lassen. Dazu
sollen die Positionen auf der Wandzeitung dem Richter vorgetragen werden. Die Familienmitglieder
meinen am Schluss, die Konferenz habe sich gelohnt. Obwohl heftig gestritten wurde, seien nun alle
auf dem gleichen Wissensstand und man sei sich einig, was zu tun wére. Zur Verhandlung erschei-
nen noch mal alle zehn Beteiligten. Bemerkenswert ist, dass keiner einen Anwalt mitbringt. Der Rich-
ter arbeitet seinen Auftrag ab, indem er ,bestimmt®, alle drei Kinder sollen bis auf weiteres bei den
Groleltern leben. Mutter und Vater akzeptieren das. Man hatte sich ja im Vorfeld verstandigt, die
Entscheidung einem Unparteiischen zu Gberantworten und wenigstens wéren die Kinder nicht an
den Ex-Partner ,verloren®.

Wahrscheinlich hatte es nicht einmal der Gerichtsverhandlung bedurft. Man hétte auch mit einer

Entscheidung des Jugendamtes leben kdnnen, weil man diese nicht als von oben aufgezwungen,

sondern als ,in Auftrag gegeben” erlebt hatte. Das macht einen himmelweiten Unterschied und dar-

aus resultiert das Potenzial des Verwandtschaftsrats. Er ist eine radikale Form von Beteiligung, weil

erst mal die Fachleute durch das Verfahren ausgeschlossen und in einem zweiten Schritt erst wieder
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von den Betroffenen beteiligt werden. Lésungssuche ist Sache der Lebenswelt in der neuen Rosen-
heimer Jugendhilfe. So heil3t es in der Entwicklungs-Vision:

~Wir gehen davon aus, dass Hilfen zur Erziehung dann erfolgreich sind, wenn sie an den Stérken
und Ressourcen der Betroffenen ansetzen. Entscheidend fir die Ausgestaltung der Hilfe sind der
junge Mensch, seine Familie und sein Umfeld. Der Wille der Adressaten ist dabei entscheidender
Gestaltungs- und Erfolgsfaktor. Wir betrachten junge Menschen, Familien und deren soziales Netz
und Umfeld als Basis und Motor der Hilfeentwicklung.?

2. Fallunspezifische Arbeit

An den Starken von Betroffenen anschliel3en, diese nicht zu beteiligen oder zu motivieren, sondern
deren Willen* von vorneherein zentral zu stellen, heit in Rosenheim ,Jugendhilfe von den Adressa-
ten her denken.” Das ist aber nur die halbe Miete. Damit die Starken der Leute zum Tragen kom-
men, braucht es den Anschluss an tragfahige Strukturen der Normalwelt. Im geschilderten Fall wa-
ren das die Lehrer und Erzieher, die den Verwandtschaftsrat mit vorbereitet haben und auch bereit
waren, bei der Umsetzung der Losung mitzuwirken.

~Erziehungshilfe soll in Rosenheim grundséatzlich in der Lebenswelt realisiert werden. Dieser Ansatz
ermdglicht erst, dass die Potenziale der Betroffenen genutzt werden und eine normalisierende Wir-
kung entfalten kdnnen. Leistungen von Regelangeboten wie Kindertagesstatten und Schulen sind
Teil des professionellen Netzwerkes im Sozialraum und werden in ihrer Leistungsfahigkeit gestarkt
und einbezogen. Unser fachliches Ziel sind passgenaue, angemessene und flexible Hilfearrange-
ments, die nicht aussondern, sondern integrieren (...) Der Sozialraum und die Lebenswelt beinhalten
Mittel zur Lésung, die z.B. die Nachbarin, der Schulleiter, die Freundin oder ein Stadtrat sein kon-
nen, denn Integration geschieht nicht durch Experten, sondern kann nur durch die Lebenswelt selbst
geleistet werden. Wir versprechen uns durch diese Verankerung Nachhaltigkeit. Es geht uns um die
Starkung lebensweltlicher Unterstitzungsressourcen statt um deren Substitution. Darin sehen wir
einen entscheidenden Beitrag zur Pravention, denn funktionierende Strukturen der Region helfen,
die Entstehung von Krisen zu verhindern.*

»~Jugendhilfe im Gemeinwesen verankern®, heif3t das dann programmatisch. Um diese gemeinsamen
fachlichen Ziele des Jugendamtes und der Freien Trager zu erreichen, wurde die Jugendhilfeland-
schaft in Rosenheim organisatorisch umgestaltet. Begonnen hat das mit der Auflésung der Fachab-
teilungen im Jugendamt. Stattdessen gibt es jetzt ,eine am Raum orientierte Aufbauorganisation, in
der die Fachkrafte der friheren Organisationseinheiten ASD, Wirtschaftliche Jugendhilfe, Schulsozi-
alarbeit, Kindertagesstatten und Jugendgerichtshilfe in drei Regionalteams des Regionalen Sozialen
Dienstes (RSD) gemeinsam fiir einen Stadtteil (ca. 20.000 EW) verantwortlich sind.“®

Die Rosenheimer Freien Trager der Erziehungshilfe haben regionale Verantwortung und Strukturen
Ubernommen. Als Schwerpunkt-Trager oder als Tragerverbund sind sie jeweils in einer der drei Re-
gionen dafur zustandig, passgenaue und ressourcenorientierte Losungsarrangements im Einzelfall
zu schaffen und durch fallunspezifische Arbeit Ressourcenlager fir die Fallarbeit aufzubauen.

3 Vision fur die Rosenheimer Jugendhilfe 2004, S. 1.
* Hinte, Wolfgang: Non-direktive Padagogik, Opladen 1980.
®Vision (FN 2), S. 2.
® Profil des Regionalen Sozialen Dienstes (RSD) des Amtes fiir Kinder, Jugendliche und Familien in Rosen-
heim 2004, S. 2.
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.Dem offentlichen Trager obliegt die Verfahrensverantwortung, d.h. der 6ffentliche Trager trifft die
Entscheidung, ob ein Anspruch auf Erziehungshilfe vorliegt, fertigt eine ressourcenorientierte Situa-
tionsbeschreibung und sorgt in Kooperation mit dem Schwerpunkttrager fir eine Lésungsplanung.
Darlber hinaus prift der RSD die Zustandigkeit und informiert die Adressaten tber Kosten der Hil-
fen bzw. deren Heranziehung. Der 6ffentliche Trager arbeitet auch fallunspezifisch und falliibergrei-
fend, um ressourcenorientierte, lebenswelthahe Lésungssettings zu entwickeln. Der freie Tra-
ger(verbund) der Jugendhilfe Gbernimmt den Versorgungsauftrag fur alle Hilfen zur Erziehung nach
den 88 27 ff. KJHG und die Hilfen nach den 88 19, 20, 35 a, 41, 42 KJHG in seiner Region (...) Dem
Schwerpunkttrager obliegt die Durchfiihrungsverantwortung bei allen Lésungsarrangements (...) Der
Schwerpunkttrager arbeitet auch fallunspezifisch und fallibergreifend, um ressourcenorientierte,
lebensweltnahe Lésungssettings zu entwickeln.*’

Sozialraumteams sind die neue Kooperationsform zwischen 6ffentlichen und Freien Tragern, wo in
wochentlichen Treffen fallspezifische Losungsplanung und fallunspezifische Arbeit koordiniert wird.
,Das Sozialraumteam setzt sich aus folgenden Mitgliedern zusammen: Regionalleiter und Regional-
leiterin des Schwerpunkttrager, Regionalleiter und Regionalleiterin des Amtes fir Kinder, Jugendli-
che und Familien, die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des jeweils zustandigen Regionalteams des
offentlichen und freien Tragers. Das Sozialraumteam hat feste Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die
nicht ausgetauscht werden sollen. Ziel ist es, dass die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ihre gesamte
Arbeitszeit im Sozialraum einbringen. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des RSD haben Verfah-
rensverantwortung. Das bedeutet im Einzelnen die rechtzeitige, ergebnisoffene Eingabe von Anfra-
gen nach Erziehungshilfen, fallunspezifische Arbeit und die Arbeit mit Adressaten an ,kleinen L6-
sungen®.

Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Schwerpunktragers haben Verantwortung fur die Durchfih-
rung der Leistung. Sie unterstiitzen und befahigen die Familie zur Entwicklung von Losungen, set-
zen zusammen mit den Betroffenen den Losungsplan um, arbeiten fallunspezifisch und tibernehmen
Verantwortung fir das ihnen Ubertragene Budget.

»Ziel aller professionell Beteiligten ist es, der Familie keine Losungsvorschlage anzubieten, sondern
sie dazu zu befahigen, Losungen selbst zu erarbeiten. Wir betrachten Losungsplanung als Prozess,
welcher zwischen Betroffenen und Fachkraft im regelméRigen Kontakt permanent weiterentwickelt
wird. Diese Entwicklung wird in einer prozessnahen Dokumentation in der Sprache der Adressaten
festgehalten (...) Es gibt von allen Beteiligten unterschriebene Dokumente, in denen die Ziele, der
Wille, Starken, Ressourcen, Schritte und Erfolge in der Sprache der Betroffenen benannt sind.*®

,Das Spektrum an moglichen Losungssettings, die ein Sozialraumtrager realisiert, wird all das und
mehr umspannen, was heute zwischen ambulant und stationar von Fachkréaften auf die Beine ge-
stellt wird. Die Leitidee ,form follows function” heif3t, dass Hilfeplanung, die wir Lésungsplanung
nennen, immer auch Organisationsentwicklung sein wird. Erfolgreich sind Losungs- oder Lebensar-
rangements, wenn Rosenheimer Kinder und Jugendliche in Rosenheim bleiben kénnen, wenn L6-
sungssettings die sich weiter entwickelnden Anforderungen der Kinder und Jugendlichen flexibel
nachvollziehen. Durch die Starkung der Integrationskraft von Schulen und Kindertagesstatten kon-
nen Desintegration und Beziehungsabbriiche vermieden werden.®, Erziehungshilfen werden im So-
zialen Raum gebaut werden und zwar so, dass dessen funktionierende Strukturen, die Nachbar-

" Grundlagenvertrag zwischen den Freien Tragern der Jugendhilfe und der Stadt Rosenheim 2005, S. 2.
8 Geschaftsordnung der Sozialraumteams 2005, S. 2.
° Profil des Regionalen Sozialen Dienstes (FuRn. 5), S. 3.
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schaften, Vereine, Kirchengemeinden, Jugendhéauser, Gewerbe, Selbsthilfegruppen Teil der Bau-
substanz sein werden. Ressourcen des Sozialen Raums nutzen heil3t, Burger, deren Netzwerke,
Interessen und Kompetenzen einzuplanen. Profis sind die Zulieferer von auf3en, Blrger sind die
Schéatze des Gemeinwesens. Diesen Plan umzusetzen braucht methodisches Kénnen in fallunspezi-
fischer Ressourcenarbeit, die die Aufgabe der Sozialraumteams sein wird.’® Um im konkreten Ein-
zelfall auf Ressourcen des Stadtteils zuriickgreifen zu kdnnen, ist es Aufgabe des RSD, Potenziale
des Stadtteils zu erkennen, zu erfassen, zu pflegen oder aber Uber gezielte Projekte zu entwickeln.
Mit Stadtteil-Projekten werden aber nicht nur Ressourcen des Stadtteils fur die Fallarbeit gewonnen,
sondern auch die Infrastruktur des Stadtteils verbessert. Diese Weiterentwicklung geschieht in Stadt-
teilkonferenzen gemeinsam mit den Burgern und Organisationen der Region. Aktivierende Befra-
gungen, One2ones und ,Organisationen gewinnen“ gehéren zum Methodenrepertoire des RSD.
Burger sind nicht nur Nutzer des RSD, als Ressourcentrager der Stadtteile werden sie zu Mitarbei-
tern (Volunteers) in der Arbeit des RSD. Die kontinuierliche Arbeit in Stadtteilkonferenzen macht den
RSD zum wichtigen Informanten und Lobbyisten fir die Burger, was Sozial-, Wohnungs- und Bil-
dungspolitik betrifft. Die Fachkrafte des RSD mischen sich in 6ffentliche Diskussionen ein, um bei-
spielsweise Stigmatisierungsprozesse zu reduzieren und burgerschaftliche Strukturen zu unterstut-
zen und kommunalpolitische Handlungsbedarfe fachlich kompetent aufzuzeigen. Der RSD koope-
riert hier sehr eng mit dem Projekt Soziale Stadt und den Quartiermanagern.™

3. Zur Chronologie des Projektes®?

30.7.2002 Grundlagenbeschluss des Jugendhilfeausschusses zur Regionalisierung der Jugendhilfe.
Der Jugendhilfeausschuss begleitete den Umbau bisher im Rahmen von 11 Sitzungen
zwischen 3/2000 und 2/2005.

12/2002 Zukunftswerkstatt: mit den Leitungskraften des Jugendamtes ,Jugendhilfe 2010 in Rosen-
heim“. Vereinbarung von Entwicklungszielen.

12/2002 - 3/2003 | Entwicklung einer Projektstruktur: Leitungsteam, erweitertes Leitungsteam, Projektkoordi-
nator, Mitarbeiterplenum im Jugendamt

6/2003 Aufteilung der Stadt in drei Regionen Nord, West und Ost mit je ca. 20.000 Einwohner

6/2003 Entwicklung eines Profils fur einen im Sozialraum arbeitenden Regionalisierten Sozial-
dienst

6/2003 Umorganisationen der Fachabteilungen des Jugendamtes in eine raumbezogene Organi-

sation mit Regionalleitungen fiir die Regionen Nord, Ost, West

7/2003 Zuordnung von ASD-Stellen nach Fallaufkommen und Sozialraumindikatoren zu drei Re-
gionalteams des JA, Umbenennung des ASD in RSD,

7/2003 Kick Off-Workshop mit den Mitarbeitern des Jugendamtes. Zusammenstellung eines Lite-
raturkurses zur Sozialraumorientierung fur die Fachkrafte des Jugendamtes

7/2003 Einberufung der ersten Tragerkonferenz, bestehend aus den Geschéftsflihrern der sieben
Freien Trager, die in Rosenheim Erziehungshilfe anbieten und durchfiihren; Vereinbarung
einer gemeinsamen Vision fur den sozialrAumlichen Umbau der Jugendhilfe mit allen Frei-
en Tragern, Anfertigung von Visionstext, Postern und Powerpoint-Présentationen zur Dar-
stellung des Umbauprojekts.

2-7/2004 Entwicklung und Durchfiihrung des Fallprototypings als Fachcontrolling und Verfahren zur
Bestimmung von Schwerpunkttrager(verbiinden)

4/2004 Entwicklung und Abschluss eines Grundlagenvertrages zwischen Jugendamt und Freien
Tragern

4-7/2004 Hospitationen von Regionalleitern in anderen Umbauprojekten Deutschlands

19 profil des Regionalen Sozialen Dienstes (FuRn. 5), S. 4.
" profil des Regionalen Sozialen Dienstes (FuRn. 5), S. 5.
2vgl. Sarsky, Thomas: Dokumentation der Projektmeilensteine, Rosenheim 2005.
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Sommer 2004 Fortbildungen zu sozialrdumlicher Arbeitsweisen

8/2004 Durchfiihrung des ersten Verwandtschaftsrates (Family Group Conference)

10/2004 Aufforderung an interessierte Trager, sich fir die Mitwirkung im Umbauprojekt zu bewer-
ben, Bewerbungsgesprache und Auswahl von Tragern fiir die drei Regionen. Fir zwei
Regionen werden jeweils ein Schwerpunkttrager (Diakonisches Werk und Start klar Schat-
zel gGmbH), fir eine Region ein Tragerverbund (Katholische Jugendfiirsorge, Lobby flr
Kinder/Kinderschutzbund, St. Zeno) zustandig.

ab 11/2004 Regionaler Umbau der Freien Trager entsprechend ihrer Zuordnung zu den Regionen
Nord, Ost, West, Benennung von Regionalleiterinnen der Freien Tréger

2/2005 Erweiterung der Projektstruktur um den Interregio (Ebene der Regionaleiter 6ffentlicher
und Freie Trager)

2-8/2005 Entwicklung des Finanzierungsmodells (Sozialraumbudget), Budgetvertrags zwischen
Jugendamt und Freien Trégern und Finanzcontrollings

4/2005 Start der Sozialraumteams mit Kick Off Workshops

5-12/2005 Erweiterung der Tragerkonferenz auf die Finanzverwaltung der Stadt Rosenheim, Ab-

schluss der Budgetvertrage

9/2005 Entwicklung von Fortbildungskonzepten fir die Sozialraumteams

4. Entwicklung von unterstutzenden Systemen

Das Projekt der sozialrAumlichen Neuausrichtung der Jugendhilfe in Rosenheim benétigt — neben
effektivem Projektmanagement — drei technische Managementsysteme:

~Wenn die ressourcenorientierte Sicht der Fachkrafte sich in einem kompetenten methodischen
Handeln konkretisiert, wird dauerhaft eine Erziehungshilfearchitektur entstehen kénnen, die optimale
Ergebnisse fur die Adressaten wie auch eine hohe Mitarbeiterzufriedenheit maglich machen wird.
Ein Qualifizierungssystem fir Mitarbeiter ist daher ein wesentlicher Bestandteil unseres Umbaues
der Erziehungshilfen. Wir werden zudem ein Qualitatssicherungssystem entwickeln, dass uns hilft zu
Uberprifen, ob wir unseren Anspruch einer adressaten- und sozialraumorientierten Arbeit erfillen.

Ein neues Finanzierungssystem ist zu entwickeln, das die Ziele der sozialrdumlich orientierten Er-
ziehungshilfe unseres Umbau unterstiitzt,"® indem , Erziehungshilfetrager pauschal fiir einen Sozial-
raum finanziert werden, unabhéngig von der Anzahl der dort zu bearbeitenden Erziehungshilfefalle.
Dadurch wird es fur den Tréager betriebswirtschaftlich sinnvoll, Erziehungshilfen méglichst klein, kurz
und effektiv zu gestalten, denn nicht verbrauchte Teile des Budgets kdnnen als Gewinne verbucht
werden, verbleiben beim Tréager und wirken sich nicht negativ auf die Budgetfortschreibung aus. Wir
gehen zudem davon aus, dass sich Sozialraumbudgets auch fiir den 6ffentlichen Trager auszahlen
und weitere Kostensteigerungen in den Erziehungshilfen verhindern werden.**

5. Fallprototyping als Qualitatssicherungssystem

Ein Teil des Qualitatssicherungs-Systems, das sogenannte Fallprototyping, soll abschliel3end vorge-
stellt werden. Dabei handelt es sich um ein Quality Management Verfahren,*® in dem Prozess- und
Ergebnisqualitat™ evaluiert und optimiert werden.

B vVision (FuRn. 2), S. 3.

¥ Vertrag Uiber ein Sozialraumbudget 2005, S. 2.

> Merchel, Joachim: Qualitdtsmanagement in der Sozialen Arbeit, Weinheim/Miinchen 2004, S. 52 ff.
1 Merchel (FuBn. 14), S. 39.
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Seine quantitative Ausrichtung ermdéglicht auch den Einsatz als Benchmarking zwischen den drei
Regionen. Urspriinglich wurde das FPT als Ubergangsverfahren bis zur Bestimmung von Regions-
zustandigkeiten freier Trager konzipiert.

Freie Tragern und dem RSD sollte schon vor der Bildung von Sozialraumteams Gelegenheit gege-
ben werden, nach den in der Vision benannten fachlichen Zielen zu arbeiten und MalRanziige zu
entwickeln. Die Rosenheimer Trager hatten dadurch Gelegenheit, ihre sozialraumliche Leistungsfa-
higkeit zu demonstrieren bzw. zu erproben und boten sich und dem &ffentlichen Trager ein Hilfsmit-
tel zur Festlegung von Schwerpunktragern bzw. -verbinden. Schlie3lich konnten durch die Konzent-
ration auf die im Projekt beteiligten Rosenheimer Trager die Mittel fur Erziehungshilfe auch ohne
Sozialrumbudget im Projekt gehalten werden.*’

6. Schritt 1: Etablierung eines Evaluationssystems und Vereinbarung von Evaluati-
onskriterien

Fir jeden vom RSD neu als Erziehungshilfe-Fall identifizierten Fall wurde ein Ressourcencheck®®
gefertigt sowie eine Beschreibung der Situation gefertigt, die den Erziehungshilfe-Auftrag explizierte.

Allen sieben Rosenheimer HzE-Tragern wurden die anhand ihrer Starken beschriebenen Falle zur
Bearbeitung angeboten. Fihlte sich ein Trager imstande, einen Mal3anzug zu schneidern, machte er
dies innerhalb von funf Arbeitstagen durch eine Letter of Intent deutlich. Die erste Letter of Intent

vqgl. FPT-Konzept, S. 1.
18 Budde, Wolfgang/Friichtel, Frank/Loferer, Andrea: Ressourcencheck. Ein strukturiertes Gespréch tiber Star-
ken und was daraus zu machen ist, in: Sozialmagazin 6/2004, S.14-22.
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erhielt den Zuschlag. Danach erfolgte die Losungsplanung im Sinne der Projektstandards zusam-
men mit den Betroffenen. In diesem Prozess entstehen insgesamt drei Dokumente:

1. Situationsbeschreibung des RSD
2. Losungsplanungs-Dokumentation des freien Tragers oder RSD
3.  Bericht des freien Tragers tiber Umsetzung und Fortschritt nach vier bis sechs Wochen

Diese drei Dokumentationen bilden dann das Rohdatenmaterial der Evaluation. Der Vorteil dieser
Datenerhebung ist, dass es sich um Papiere handelt, die im Alltagsgeschaft entstehen und keinerlei
Mehrarbeit der Fachkrafte verlangen. Der Nachteil ist: Die Qualitatssicherung des Fallprototyping
bezieht sich ausschlieBlich auf verschriftlichtes Material. Auf das zusatzliche Erkenntnispotenzial von
eigens durchgefiihrten Befragungen oder Beobachtungen wurde verzichtet, um die Qualitatssiche-
rung ohne nennenswerten Mehraufwand durchftihren und kontinuierlich realisieren zu kénnen. Nur
solche Verfahren lassen sich auf Dauer stellen, die im Alltag Platz haben und keine Extra-
Klimmziige verlangen.*®

Nach jeweils 15 Fallen erfolgt ein Auswertungsworkshop, an dem alle Fachkréfte als Evaluateure
teilnehmen. Die Kriterien fur die Auswertung wurden bei der Entwicklung des Fallprototypings (also
vor Beginn der Fallarbeit) aus den beiden Projektzielen abgeleitet:

A Stéarken und Wille der Adressaten sind der Ausgangspunkt der Hilfen zur Erziehung.
B Integrative Losungen werden durch Einbezug von Regelsystemen und Sozialraum-Ressourcen
erreicht.

Dabei handelt es sich um relativ ideale Zielvorstellungen, die natirlich nur mehr oder weniger reali-
sierbar sind. Das Fallprototyping dient dazu zu erforschen, wie nah man den selbst gesteckten Zie-
len kommt, in welchen Bereichen das eher oder weniger gelingt und was die Grinde dafir jeweils
sind.

Operationalisiert man die Projektziele, die als Merkmale fur zielbezogenes professionelles Handeln
gelten kénnen und ordnet diese Evaluationskriterien anhand der Ebenen ,Prozessqualitat‘ und ,Er-
gebnisqualitat®, so ergibt sich folgendes Vierfelder-Tableau, das naturlich von Anfang an allen Fach-
kraften bekannt sein sollte.

¥ Merchel (FuBn. 14), S. 107.



Evaluationskriterien

Entwicklungs-

Prozessqualitat

Ergebnisqualitat

ziele
1. Die Starken, Talente und Kompetenzen
des Adressaten sind klar formuliert:
>sB?
2. Der Wille der Adressaten wird dokumen- B
tiert: >SB+LP Losungsarrangements werden auf der
) _ Basis der Starken und Ressourcen des Ad-
3. Es finden Bearbeitungen des Wunsches zum ressaten, seines Netzwerkes, seines Famili-
Willen und des Willens zu Zielen statt. ensystems entwickelt: >TB
— . @4.  Die Beschreibungen und Ziele sind in einer 10, pDas Losungs-Setting zeichnet Veranderungen
arken un positiven, herausfordernden Sprache formu- der Situation des Adressaten zeitnah nach.
Wille der Adres- liert, die die der Adressaten ist. o _
saten sind der o i 11. Die sich wandelnden Settings werden aus
Ausgangspunkt. P- Die Starken und Ressourcen der einzelnen einer Hand und im Rahmen konstanter Be-
Bezugspersonen/Familienmitglieder sind zugspersonen verwirklicht.
formuliert. . )
) _ _ 12. Die Arrangements werden innerhalb von
6. Der Prozess dieser Entwicklung ist als fiinf Arbeitstagen installiert.
Heimspiel organisiert und Beteiligung . ) )
wird maximiert: SLP 13. Lebensweltexperten sind Leistungserbringer.
Die Hilfeplanung ist prozesshaft: - LP
8. Alle schriftlichen Dokumente sind in der
Sprache der Lebenswelt formuliert.
16. Auf der Basis der Ressourcen des Sozialraums
werden Arrangements entwickelt
17. Der MaRanzug stellt Integration sicher,
indem er an Regelangebote und Normal-
einrichtungen anschlief3t. Lebensbeziige
_ ) 14. Die Beziehungen und Netzwerke des bleiben erhalten: > TB
Integrative Lo- Adressaten sind im Detail bekanntund in |, o\ oo
sungen durch ihrem Leistungspotenzial beschrieben: 2> ' :
Regelsy_stemen LP 19. Die Hilfen sind so klein und so kurz als mog-
und Sozialraum- _ _ _ . lich
15. Die Starken und Mdéglichkeiten des Sozial- '

Ressourcen

raumes wurden gesucht: > LP

20.

21.

Die Wirkung der Fachkrafte sind nach Beendi-
gung der Hilfe nicht mehr sichtbar, d.h. ver-
selbststéandigend und nicht abhangig machend
und zwar von Anfang an.

Der Abschluss der professionellen Leistung ist
von Anfang an eingeplant.

7. Schritt 2: Auswahl von Evaluationskriterien und Indikatorenkonstruktion

Aus diesen insgesamt 21 Kriterien wird je Evaluationsrunde eine Auswahl von 4 bis 8 Kriterien ge-
troffen, die die Grundlage der jeweils aktuellen Auswertung bilden. In der obigen Tabelle wurde eine
beispielhafte Achter-Auswahl fett markiert. Weiterhin wurde markiert, in welchen der vorhandenen
Datenquellen dieses Kriterium tberprift werden sollte (siehe Fussnote 20).

“ Die in der Tabelle enthaltenen Abkiirzungen verweisen auf die Dokumente, die das Verfahren in diesem
Ausschnitt nutzt: SB = Situationsbeschreibung, LP = Lésungsplanung, TB = Tragerbericht)

9



Um die Realisation der Ziele mess- und vergleichbar zu machen, bedarf es dann einer Ubersetzung
ins Quantitative. Dariber lasst sich streiten. Denn quantitative Ausdrucksformen von Messungen
sind naturlich immer nur so gut, wie sie zu selbstkritischer und griindlicher Reflexion der eigenen
Arbeit Teams positiv anregen und zur Weiterentwicklung der Erziehungshilfepraxis genutzt werden
koénnen.

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick zu den entwickelten Indikatoren. Zugleich sieht man
Auszlige aus einem vollstandardisierten Fragebogen zur Erfassung der Indikatorenwerte. Wir haben
die Teile des Fragebogens weggelassen, die sich doppeln, weil derselbe Indikator bei zwei ver-
schiedenen Datenquellen angewandt wurde. Auch die Teile des Fragebogens, die rein der Erklarung
dienen, was zu tun ist, sind nicht abgedruckt.

Ausgeflllter Erhebungsbogen fir den Fall 1 zur Erfassung des Evaluationskriteriums 1 (Die
Starken, Talente und Kompetenzen des Adressaten sind klar formuliert) in den Situations-
beschreibungen

1: Wie viele ver- 1: Wie viele dieser 1: Aus wie vielen der u.g. Lebens-
schiedene Starken Starken wurden konkre- | bereiche wurden Starken des jun-
des jungen Men- tisiert, z.B. durch Dar- gen Menschen genannt?
schen werden ge- stellung des Kontextes
nannt? oder Nennung eines
Beispiels?
—>durchzahlen, Glei- —>durchzéhlen - erst ankreuzen, dann Kreuze
ches aber nicht dop- zahlen
pelt zahlen
ausge- 30 20 8
zeichnet:
3 3 Schu- O Verein
Fall Nr.: 1 le/Arbeit O Hobby
O Freunde O Partnerschaft
Familie O Staditteil
O Freizeit Anzahl: 2
O Haushalt
O Nachbarn

Der oben dargestellte Erhebungsbogen bezieht sich auf das Dokument ,Situationsbeschreibung®.
Als Indikator fur eine Fallarbeit, die an den Starken der Adressaten anschliel3t, wurden fir die Do-
kumentenanalyse die Indikatoren (1) Anzahl der genannten Starken, (2) Beschreibung des Kontex-
tes, in dem die Starken als Starken gesehen werden und (3) Lebensbereiche, in denen die Starken
beobachtet werden konnten, gewahlt. Die dritte Zeile (,ausgezeichnet”) stellt den Theoriemal3stab
dar. Wer einen Ressourcencheck nach den Regeln der Kunst durchfiihrt, kann ohne Probleme 30
Starken seines Klienten nennen. und erst der Indikator ,Nennung des Starkenkontextes" kann in
etwa verhindern, dass einfach Starkenattribute ,von der Stange” genannt werden. Am Indikator
L,Herkunft der Starken“ kann schlief3lich deutlicher werden, wie viel ,Lebenswelt” in Situationsbe-
schreibung und Losungsplanung oder Tragerbericht steckt oder ob nur das an Starken abgebildet
wird, was Profis im Rahmen ihrer Hausbesuchroutine oder Lehrer im Rahmen ihrer Unterrichtserfah-
rungen haben nennen kénnen.

Die nachfolgenden Erhebungsbdgen folgen dem oben dargestellten Muster und stellen nur eine
Auswahl dar.
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Erhebungsbogen fir die Lésungspléane zur Erfassung der Evaluationskriterien 14 und 15, wobei 15 a
nur als Vergleichswert zu 15 erhoben wird (Fall 8):

Erhebungsbogen fiir die Losungsplane zur Erfassung der Evaluationskriterien 6 und 7 (Fall 8):

Erhebungsbogen fiir die Tragerberichte zur Erfassung der Evaluationskriterien 9 und 17 (Fall 8):

8. Schritt 3: Messung

Die Daten fur das Evaluationsverfahren stecken also in Dokumenten (Situationsbeschreibung (SB),
Lésungsplanung (LP) und Tragerbericht (TB), die im Rahmen von vier Monaten in den Sozialraum-
teams entstehen. Da nicht alle Hilfeprozesse sich so entwickeln, wie vom Verfahren idealtypisch
angenommen, stehen schlieBlich nicht fir alle Prozesse die erwartete Anzahl von Dokumenten zur
Verfligung.

An dem sich anschliel3enden Auswertungsworkshop nehmen alle Leitungskrafte des Jugendamtes
und der sieben Freien Tréager teil. Dies erscheint sinnvoll, weil das Verfahren ja neben der Evaluati-
on auch eine Bedeutung bei der Auswahl der Freien Trager fir die Regionen hat. Sichergestellt wird,
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dass die Ergebnisse des Workshops mit den fallfiihrenden Sozialarbeitern der beteiligten Trager
besprochen werden.

Nach der Vorstellung des Verfahrens werden die Erhebungsbégen in Einzelarbeit eingesetzt. Das
hei3t: Jeder der anwesenden Profis erhalt von den insgesamt vorliegenden 45 Dokumenten (15 Fal-
le mit je 3 Dokumenten) zwei bis drei anonymisierte Dokumente, die nicht in seiner Zustéandigkeit
erarbeitet worden sind. Die Bearbeitung der Dokumente dauert etwa 45 Minuten. In dieser Zeit pri-
fen die Teilnehmer die Dokumente zum Beispiel auf die jeweils genannten Starken Adressaten oder
die in der Lésungsplanung verwandten Ressourcen und tragen ihre Ergebnisse in den Bogen ein.

Interessant: Das Verfahren scheint einigermalRen verlasslich, die Indikatoren trennscharf. Daftr
spricht, dass ein Kontrollgruppe aus Studierenden der Universitat Bamberg, die die Fragebtgen
zwei Wochen vorher auf die Dokumente angewandt haben, zu sehr ahnlichen Ergebnissen kamen.

Nach der Einzelarbeit werden die Ergebnisse sofort von den Teilnehmern auf DIN-A-0-Plakate tber-
tragen, wodurch ein Uberblick tiber alle Falle entsteht.

Vor der Eintragung werden die Workshopteilnehmer allerdings noch gebeten, ihre eigene Prognose
abzugeben: ,\Was glauben Sie: Wie viele Starken werden im Durchschnitt pro Fall genannt?* (Erwar-
tungswert). Fur die Bewertung der Ergebnisse kommt es vor allem auf den Mal3stab an, den die Pro-
fis selbst an ihre Arbeit anlegen. Und nur aus einer Differenz zwischen ihrem Anspruch und ihrer
Wirklichkeit kann der Ehrgeiz gewonnen werden, sich griindlich mit dem Ergebnis auseinander zu
setzen.

In der Mittagspause des Workshops werden die Plakate ausgewertet, Mittelwerte gebildet und Medi-
ane berechnet. Im letzteren Falle werden ,Ausreifer”, also eine Anzahl besonders hoher und be-
sonders niedriger Ergebnisse aus der Berechnung herausgenommen.

9. Schritt 4: Interpretation und Konsequenzplanung

Da die Evaluation nur Dokumente nutzt, sagt sie nattrlich nur mittelbar etwas Uber die Qualitat der
Fallarbeit aus. Das schiitzt die jeweilige Fachkraft, und uns war die selbstkritische Bewertung der
Ergebnisse im Dialog fast wichtiger ist als die Messung selbst.”*

An dieser Stelle werden lediglich einige Daten interpretiert. Generell muss vorausgeschickt werden,
dass der Anspruch, eine Fallbearbeitung zu demonstrieren, die den Kriterien einer an den Starken,
dem Willen und den Gelegenheiten des Sozialen Raums Fallarbeit entspricht, am Beginn eines Pro-
jektes eine Anforderung darstellt, die nicht so gelingen kann, wie sie gelingen wird, wenn die Fach-
krafte Uber einen langeren Zeitraum in Sozialraumteams fallunspezifisch gearbeitet und ressour-
cenmobilisierende Techniken routiniert beherrschen.

Auf einem Plakat A haben wir ausgewertet, wie viele Starken des jungen Menschen genannt wur-
den, ob sie in Kontexten beschrieben wurden und aus wie viele Lebensbereichen sie stammen. Die
Teilnehmer des Workshops prognostizierten ihre Ergebnisse eher realistisch. Sie gingen vor der
Evaluation davon aus, dass die Situationsbeschreibungen im Mittel eher wenige Starken benennen
und dass sie in der Regel auch nicht in den Beobachtungskontexten beschrieben wurden. Der
Grund fir die relativ iberschaubare Anzahl der genannten oder gerahmten Ressourcen ist eher
schlicht. Als standardisiertes Vorgehen im Rahmen des Fallprototyping war ein Ressourcencheck

2 ygl. Lambach, R.: Messung von Ergebnisqualitét, in: SPI (Hrsg.): Qualitatsentwicklung und Qualitatswettbe-
werb, 2003, S.101.
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vorgesehen, ein Verfahren das systematisch Starken sammelt und dabei Vertreter verschiedener
Lebensbereiche einbezieht. Dieser Ressourcencheck sieht im sog. ,Feedback zum Feedback" expli-
zit die Kontextualisierung der genannten Starken vor.

Die Werte legten nahe, dass die geforderten Ressourcenchecks selten durchgefuhrt wurden. Das
nun wiederum kann verschiedene Griinde haben: mangelnde Routine in der Durchfiihrung, keine
Zeit, vermutete geringe Akzeptanz auf der Seite der Adressaten usw. Eine Spalte beurteilten wir
aber als Erfolg: Im Durchschnitt bezog sich der Starkenblick der Fachkrafte auf drei bis vier Lebens-
bereiche.

Das Plakat B: Ein Projektziel ist es, dass das Material, aus dem Lésungsarrangements gestrickt wer-
den, Ressourcen sind, die die Adressaten in ihrer Lebenswelt gewinnen. Das schien bei den vor-
handenen Losungen der Fall zu sein. Aufféllig ist der starke Anteil familiarer Ressourcen. Mdglich-
keiten, die in den sozialen Netzen der Adressaten stecken, tauchen in den Losungen eher nicht auf.
Das kann ein Hinweis auf die Leistungsfahigkeit der Familien sein. Sicher ist es aber auch sinnvoll
dariiber nachzudenken, inwieweit durch geeignete Verfahren (z.B. Eco-Mapping®) das Augenmerk
auf soziale Netzwerke und deren Potenziale gelenkt werden kénnte.

Das auf einem Plakat C ausgewertete Evaluationskriterium 17 beurteilt die ,integrative Qualitat von
Losungenssettings®. Die Teilnehmer wurden gebeten, auf einer Skala einzuschatzen, inwieweit die
weiterentwickelten Losungen aus Ressourcen der Familien, ihren Netzwerken, oder aus den Mdg-
lichkeiten von Regel- oder Spezialeinrichtungen bestehen. Das Ergebnis bestétigt, was die Evaluati-
on der Losungsplanungen bereits erwies: Auch hier stiitzen sich Lésungen am ehesten auf die Res-
sourcen der Familien selbst und greifen die Ressourcen der Netzwerke der Adressaten kaum auf.

Das Plakat D_greift die Frage auf, inwieweit die Fachkréfte Lésungsplanung so betrieben haben,
dass diese ein Heimspiel fur die Adressaten war. ,Heimspiel” steht als Metapher fir gespréachs- und
Verhandlungssettings, die Adressaten sicher machen, weil sie gewissermal3en das ,Hausrecht* da-
bei haben. Das kann z.B. die Entscheidung fur bestimmte Orte sein. Gesprache finden dann nicht im
Besprechungsraum des ASD, sondern in der Kirchengemeinde oder in der (eventuell noch nicht
geoffneten) Stammkneipe der Adressaten statt. Das kann aber auch die Auswahl der Teilnehmer
und deren Rolle und Rechte im Gesprach sein. Die Freunde sind dann eben mit dabei und der Klas-
senlehrer nur als Berichterstatter, der auch wieder gehen muss. Heimspiel meint alles, was aus
Sicht der Adressaten passt und diese starkt. Als weiterer Indikator wurde das Verhaltnis Profivertre-
ter : Lebensweltvertreter in Lésungsplanungsgesprachen gewahlt.”

Die Evaluation der Dokumente macht eher deutlich, dass die Kategorie ,Heimspiel“ den Fachkraften
wenig bekannt ist. Die Evaluatoren wurden zum Teil einfach nicht flndig. In nur acht Dokumenten
war herauszulesen, wie die Lésungsplanungsgesprache zusammengesetzt waren. Die Profis waren
in der Regel knapp in der Uberzahl. In einem Fall saB ein Klient nicht weniger als fiinf Professionel-
len gegentber. Sicher wére es sinnvoll, in unseren Teams dartiber nachzudenken, welche Chancen
fir Besitzerschaft von Losungen und deren Nachhaltigkeit in einem gewollten Ubergewicht der Le-
benswelt bei der Lésungsplanung liegen.

2 y/gl. Budde, Wolfgang/Friichtel, Frank: Sozialraumorientierte Soziale Arbeit — ein Modell zwischen Lebens-
welt und Steuerung, NDV 7 und 8/2005.
% 7ur Bedeutung dieses Verhéltnisses fiir Lésungsplanungen Friichtel/Budde (FufRn. 1).
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Die Interpretation verdeutlichen einige Aspekte der Diskussion im Rahmen des lediglich 3-stiindigen
Workshops. Die geringe Zeitinvestition sehen wir ausdriicklich als Starke unseres Evaluationsverfah-
rens. Denn das Entscheidende ist immer die Konsequenzenplanung, die nicht in der wissenschaft-
lich ausgefeilten Auswertung geschieht, sondern im Diskurs der Beteiligten, angeregt durch eine
methodische Provokation, wie sie das Fallprototyping schafft. Wenn Fachkrafte mit den Anregungen
an ihre Werkbank, in ihr Team, in ihre Supervision gehen und Konsequenzen ziehen, dann erst hat
sich die Qualitat eines Qualitatsentwicklungsverfahrens bewiesen.

In dieser Phase befindet sich das Rosenheimer Projekt. Zurzeit werden in den Sozialraumteams
Fortbildungskonzepte erstellt, um die Mitarbeiter des 6ffentlichen Tragers und der Freien Trager fur
sozialraumorientierte Sozialarbeit zu starken. Intensiv wird erprobt, wie im Rahmen fallunspezifi-
scher Arbeit Ressourcen von engagierten Birgern, Vereinen, Kirchengemeinden etc. fir die Fallar-
beit nutzbar gemacht werden kénnen, wie Regeleinrichtungen wie Kindertagesstatten, Schulen fur
das Umbauprojekt gewonnen und so gestarkt werden kénnen, dass sie nicht aussondern missen,
sondern Kinder und Jugendlich da unterstiitzen, wo sie leben: in Rosenheim.
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