Warum die Menschen auf Wachstum fixiert sind
—und was man dagegen tun kann

Stimmt die Préamisse? Sind die Menschen auf Wachstum fixiert? Wenn ja, wer, wo und wann?
Zwei Aspekte unterscheiden:

a) Wirtschaftswachstum als Wert — Uberzeugung von der Notwendigkeit des
Wirtschaftswachstums

b) Werte, Verhatensweisen, Lebensziele, die Wirtschaftswachstum erfordern oder zur Folge
haben — insbesondere das personliche Streben nach mehr Einkommen und mehr materiellen
Gutern

1 Uberzeugung von der Notwendigkeit des Wirtschaftswachstums

Dass Wirtschaftswachstum nétig ist, ist die nahezu einhellige Botschaft der Medien und
Meinungsfihrer. Abweichende Meinungen werden marginalisiert (dies hat wiederum mit den
Zwangen unseres Sozial systems zu tun). Menschen haben Angst vor Abstieg in einer
Situation, in der nur ein grofRerer Kuchen garantiert, dass man selbst nicht verliert. Schliefdlich
weckt der Begriff positive Assoziationen (Natur, Gesundheit...)

Wie schlagt sich dasin den Werten und Einstellungen der Menschen nieder? Was halten sie
von Wirtschaftswachstum? Wie wichtig finden sie es?

1) EU: Eurobarometer 2007
Vorgabe: Aus einer Liste der Themen die drei auswéahlen, die am meisten beunruhigen

Themen die die Europider beunruhigen
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Quelle: Eurobarometer 273, ,, Soziale Wirklichkeit in Europa*, Februar 2007
* Wirtschaftswachstum selbst scheint kein wichtiges Thema
* ABER Arbeitslosigkeit und Alterssicherung



2) Deutschland: Sozio-6konomisches Panel

Vorgabe: einstufen, ob man tber die allgemeine Wirtschaftsentwicklung sehr, etwas oder gar
nicht besorgt ist
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Wourde hier in Beziehung mit dem tatséchlichen Wirtschaftswachstum gesetzt (und Skla
entsprechend angepasst)

Entsprechend der Fragestellung ist die Sorge hier hoher, zwischen knapp tber 80 und 95%
(aggregiert ,, sehr” und , etwas")

Die Sorge verlauft nicht immer parallel zur Wirtschaftsentwiclung; besonders hervorstechend
sind die Jahre 1995, 1999, 2000, 2001 (unbegriindeter Optimismus) und 1997 (unbegriindeter
Pessimismus)

3) World Values Survey: Wirtschaftswachstum als wichtigstes nationales Ziel (1999-
2004)

Vorgabe: das Wichtigste von vier Zielen nennen: A high level of economic growth, Strong
defence forces, People have more say about how things are done, Trying to make our cities
and countryside more beautiful



Praferenz fur Wirtschaftswachstum
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- Wirtschaftswachstum ist fir viele Menschen ein zentrales Ziel (40-90%)

- inameren Landern ist die Préferenz stérker, sie pendelt sich aber schon relativ frih bei
einem Pro-K opf-Einkommen von 10.000 USD auf einen Wert um 50% ein

Fazit I:
- Wirtschaftswachstum ist fur viele Menschen ein wichtiges Anliegen
- das gilt insbesondere natirlich fir &mere Lander

- immerhin sind ab einem Einkommen von 10.000 USD / Jahr ca. 50% der Bevoélkerung
bereit, andere Praferenzen zu setzen

- Es gibt Hinweise darauf, dass eskein ,, Ziel an sich” ist (sondern der individuellen Sicherung
dienen soll)

- Menschen beurteilen eine ,, gefiihlte Wirtschaftslage® ; die Sorge um die Wirtschaftslage
kann mit individuellen Wahrnehmungen, Angsten... zu tun haben



(ALLBUS: Personliche und allgemeine wirtschaftliche Lage)

sy g t/t S ss Wachstum | preisb.

ALLBUS |BRD |24 [312 |553 |98 |14 |25

2000 cigene |28  |503 |368 |86 |15

ALLBUS |BRD |1 141 |488 207 |63 |14

2002 cigene | 345 453 [392 |93 |27

ALLBUS |BRD |04 |67 |38 455 |95 |22 11
2004 cigene |18 381 |401 |164 |36

ALLBUS |BRD |1 129 |467 |38 |66 |35 29
2006 cigene |19 |39 399 |153 |39

Im Jahr 2004 wurde Wirtschaft als besonders schlecht erlebt, obwohl das durch
Wirtschaftsdaten nicht gerechtfertigt war.

Personliche wirtschaftliche Lage wird immer deutlich besser eingeschétzt als allgemeine.

2 Persodnliches Streben nach mehr

Frage: Zeigen die Menschen in ihrem personlichen Streben nach Glick ein Verhalten und /
oder Praferenzen, die Wirtschaftswachstum nétig machen (oder ankurbeln)?

Glucksforschung: Was beeinflusst das Gliick (Lebensqualitét, Lebenszufriedenheit) der
Menschen? Und welche Rolle spielen dabel Einkommen und materielle Glter? D.h. inwieweit
streben die Menschen nach Einkommen / materiellen Gitern, um glicklich zu sein?

FuRnote: ,, Objektive" vs. ,, subjektive” Lebensqualitét. , Objektiv*: Lebenschancen, Qualitét
der Umwelt... hier sind die schlechten Korrel ationen mit dem BIP bekannt. Hier soll es aber
umdie ,subjektive’ Lebensqualitét / Zufriedenheit gehen.

2.1 Lebenszufriedenheit und Einkommen

1) Landervergleich: World Values Survey (ausgewertet von der NEF, zitiert bel Grimm)

Hier scheinen die wohlhabenderen Lander (hdheres GDP pro Kopf) tendenziell auch die
gltcklicheren (dabei spielen aber indirekte Effekte wie Gesundheitsversorgung, Demokratie,
soziale Beziehungen, good governance mit rein). Der Effekt des Einkommens auf

L ebenszufriedenheit wird klein, wenn man diese rausrechnet.




Abbildung 6: Einkommen und Lebenszufriedenheit im Lindervergleich
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Cuelle: WEF 2004b:7

2) Im inter personellen Vergleich scheinen die Wohlhabenderen ebenfalls die Glicklicheren
zu sein; der Effekt schwécht sich jedoch mit steigendem Einkommen ab (zudem betragt die
einfache Korrelation nur 0.11) (Quelle: Stutzer / Frey 2004)
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Sowrce: Gierman Socio-EBEconomic Panel.

Figure 2: Satisfaction with Life and Equivalance Income

in Germany in 20

3) Im Zeitvergleich zeigt sich insbesondere bei bereits wohlhabenden Landern, aber auchin
Chinakein Effekt steigenden Einkommens auf die Lebenszufriedenheit (Stutzer / Frey 2004)
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Abbildung 4: Lebenszufriedenheit in China;
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in Germany betwean 196 Quelle: Krueger & K ahnemann 2006:16

Dieses Muster der zeitlichen Entwicklung lésst sich fur viele westliche Industrielénder
reproduzieren. Fur ein Sample von 12 europédischen Landern konnte in der Zeitreihe 1975-
1991, unter Kontrolle von Personlichkeitsmerkmalen, Arbeitslosenrate, Inflationsrate und
Einkommensverteilung, kein signifikanter Zusammenhang zwischen BIP pro Kopf und
Lebenszufriedenheit festgestellt werden (Alesina et a. 2001).

Fazit:
- Das Einkommen erkléart einen Tell der Lebenszufriedenheit.

- Es gibt wiederum Hinweise auf indirekte Wirkungen (soweit es um GDP pro Kopf, nicht um
Haushaltseinkommen geht)

- Esgibt ,, Deckeneffekte”: In bereits reichen Landern verbessert eine weitere
Reichtumssteigerung nicht zu Zufriedenheit; Ahnliches gilt auf individueller Ebene.

2.2 Theorie der aspiration levels

Siewill erkl&ren, warum steigendes Einkommen nicht proportional zufriedener macht.
Zufrieden oder unzufrieden macht uns demnach die Ubereinstimmung mit oder Abweichung
von dem, was wir erwarten (Anspruchniveau)

1) Einfluss des Anspruchsniveaus auf Wohlbefinden: empirischer Test (Stutzer):

* higher aspiration levelslead to lower subjective well-being (ceteris paribus, d.h. bel
gleichem Einkommen), und zwar ist der Effekt in den neuen Landern stérker.

* In den alten Landern wird dies hauptsachlich auf Personlichkeitsziige zurtckgefhrt (es gibt
Unterschiede im Wohlbefinden zwischen Personen mit verschiedenen Aspiration Levels, aber
Situativ veranderte aspiration levels bei der gleichen Person haben keinen unabhangigen
Effekt auf Wohlbefinden.)



* Dagegen sind esin den neuen Landern ebenso sehr situativ bedingt veranderte Erwartungen,
die das Wohlbefinden beeinflussen.

2) Einflisse auf das Anspruchsniveau (Stutzer; CF)
* Das vergangene Einkommen beeinflusst das aspiration level (Gewohnungseffekt nach oben)

» Sozialer Vergleich. Er ist auch der Grund dafiir, warum Steigerung des
Durchschnittseinkommens irgendwann nicht mehr zu mehr Gluck fahrt: , Since comparative
position is what matters, general growth in wealth in society as awhole is not correlated with
improvement in subjective well-being” (Hirsch, The Social Limitsto Growth). Wurde von
Stutzer nicht empirisch getestet. Aber Literaturreview: Sozialer Vergleich erfolgt in der Regel
nach oben. Vergleichsgruppen sind einerseits vergleichbare Andere (Bildungsgrad, Schicht),
andererseits die Gemeinde, in der man lebt

* Esgibt aspiration levels nicht nur in Bezug auf materielles Einkommen und Guterrei chtum
— aber in anderen Bereichen verandern sich die Anspriche nicht so. ,, Ein gutes Gespréch
bleibt ein gutes Gespréach, wohingegen ein gutes Auto nicht ein gutes Auto bleibt.” (Grimm)

* Weitere Faktoren: Haushaltsgrofde (positiv), Alter (umgekehrt u-férmig), Bildung (positiv),
Arbeitslosigkeit (negativ) (Stutzer)
2.3 Was sonst noch glucklich / unglicklich macht

(Bjornskov, Grimm, Boéhnke)
algemein:
* subjektiver Gesundheitszustand (mehr als objektive Gesundheit)

* genetische Disposition

e Umwelt: Negativ wirkt Luftverschmutzung. In Landern, wo es verschiedene
Umweltpolitiken gibt, steigt die Zufriedenheit mit der Demokratie und dadurch mittelbar die
L ebenszufriedenheit (Drittvariable, z.B. Wohlstand???)Interessanterwei se wirkt Sorge um das
Artensterben positiv, Sorge um das Ozonloch negativ (Ferrer-i-Carbonell und Gowdy 2005)

positiv:

* soziadles Kapital , definiert durch: allgemeines Vertrauen, politische Partizipation, niedrige
wahrgenommene Korruption (wirkt direkt sowie indirekt tber Einkommen und Unsicherheit)
* soziale Beziehungen / Vertrauen

* ,Bewertung der Gesellschaft” (dazu zahlt z.B. Vertrauen in die Sozial systeme,
Zufriedenheit mit Gesundheits- und Bildungssystem und wenige wahrgenommene Konflikte
zwischen Gruppen).

* Qualitét der Arbeit (Qualifikationsprofil, Kollegen...)
* Freiheit (Okonomisch, politisch, personlich)

negativ:
* okonomische Unsicherheit (Inflation)

* (ungewollte) Arbeitslosigkeit (nicht Hausfrauen, Rentner, Studenten). Diese wirkt auch auf
die nicht unmittelbar betroffenen; aber auf die weniger, wenn es viele Arbeitslose gibt!



Rolle von M akr ofaktoren

» Makrofaktoren, die direkt korrelieren: Prosperitét, Sozial ausgaben, L ebenserwartung,
Arbeitslosenquote, Sauglingssterblichkeit, politische Rechte, Verbreitung extremer Armut,
gute Regierungsfihrung (zwischen Landern; dabei kommt esin &meren Landern vor allem
auf die Effektivitét, in reicheren auf die politischer Freiheit an). Marktliberalisierung nur in
Zusammenhang mit Demokratisierung.

Politische und kulturelle Rahmenbedingungen (M akrofaktoren) haben nicht nur selbst einen
Einfluss auf das Wohlbefinden (indem sie die Situation der Menschen praktisch verbessern
und / oder a's Moglichkeitsraum wahrgenommen und positiv bewertet werden.) Sie
beeinflussen auch die relative Wichtigkeit der verschiedenen anderen Einflussfaktoren. Unter
den gegebenen Bedingungen leicht verfligbare Guter haben einen geringeren Einfluss auf das
Wohlbefinden. Z.B.:

* |n Transformationsstaaten spielt der materielle Reichtum eine grof3e Rolle fir die
Zufriedenheit, in alten EU-Landern weniger, daftr werden soziale Beziehungen wichtiger
(auch da, wo die Einkommensunterschiede gleich hoch sind???)

* In Landern mit wahrgenommener effektiver Regierung, hoher ékonomischer Prosperitét,
Sozialausgaben und Lebenserwartung ist der Effekt der , Bewertung von Gesellschaft® auf
L ebenszufriedenheit schwéacher

* gute Sozial systeme schwéchen z.B, die direkte Wirkung von Gesundheit und Einkommen
im Alter auf Lebenszufriedenheit ab

3 Folgerungen
3.1 Warum Menschen nach Wirtschaftswachstum streben

- Wirtschaftswachstum kann el ne wahrgenommene Rahmenbedingung sein, die das
subjektive Wohlbefinden steigert (gilt auch fur ,, gefihltes WW*)

- Wirtschaftswachstum ist ein ,, Platzhalter und oft eine Bedingung fiir vieles, was glicklich
macht (siehe auch das Rausrechnen von Arbeitslosigkeit, Inflation usw.).

- Menschen kénnen das Wirtschaftswachstum durch ihr personliches Streben nach materiellen
Gultern (ungewollt) ankurbeln. Dieses Streben hat seine Ursache im steigenden
Anspruchsniveau. Durch den Gewohnungseffekt, aber auch durch den sozialen Vergleich
entstehen ,, Teufelskreise” von Wirtschaftswachstum, steigendem Anspruchsniveau und
personlichen Anstrengungen.

3.2 Ansatzpunkte

- Stellt Wachstum das her, was die Menschen brauchen / wiinschen (z.B. Arbeit, Sicherheit)?
Gibt es daftr Alternativen zum Wachstum?

- Wo genau kommen ,,aspirations’ her und wie kann man sie beeinflussen? (neben
historischem und sozialem Vergleich?) - Die von Stutzer berichteten Faktoren wie
Haushaltsgrofie und Alter weisen einerseits auf Bedurfnisse, andererseits auf kommunizierte
Normen und Werte als Quelle der aspirations hin

- analysieren, inwieweit die verschiedenen Determinanten von Glick zueinander im
Widerspruch stehen (z.B. kann das Streben nach mehr materiellen Glitern die sozialen
Beziehungen unterminieren) (muss aber nicht! Auch das Gegenteil kann der Fall sein).



4 Materialien

SOP: Sorge Uber die allgemeine Wirtschaftsentwicklung

Jahr sehr besorgt etwas besorgt gar nicht besorgt | Wachstum
(nicht
preisbereinigt)

1992 27 58,4 14,6 7,3

1993 39,2 53,9 7 2,9

1994 37,1 55,5 7,4 51

1995 25,5 62,6 11,9 3,8

1996 41,9 51,3 6,8 15

1997 47,1 48 49 2,1

1998 42,5 50,8 6,8 2,6

1999 25,6 64,2 6,2 24

2000 22 61,1 16,9 2,5

2001 20,7 61,4 17,9 25

2002 33,5 57,1 9,4 1,4

2003 54,9 40,6 4,6 1,0

2004 49,1 45 5,8 2,2

2005 53,7 41,6 4,7 15

2006 43,7 49,7 6,6 3,5

gerechten | mehr | etwas | sehrviel | Wachstum | preisb.
Antell weniger | weniger
ALLBUS | Ost
2000 West
gesamt | 50,25 6,8 35 79 2,5
ALLBUS | Ost 35,5 4,8 46,5 13,2
2002 Twest |60 75 |267 |56
gesamt | 52,3 6,7 33 8 1,4
ALLBUS | Ost 28,7 3,6 51 16,6
2004 Twest |546 68 |34 |73
gesamt | 46,2 5,7 37,8 10.3 2,2 1,1
ALLBUS | Ost 34,6 2,9 48,4 14,1
2006 Iwest |589 66 |27.8 |67
gesamt | 50,9 54 34,6 91 3,5 2,9
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