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»Burgerhaushalt” in Deutschland — Neue Sparstrategie oder echte Blirgerbeteiligung?

0. BegrifRung und Einfihrung

a. Dr. Gerd Rudel

Petra-Kelly-Stiftung
Unser heutiges Thema — der ,, Burgerhaushalt* —
muss in engem Zusammenhang gesehen werden
mit einer Entwicklung in den bundesdeutschen
Kommunen, die sait nunmehr mehr as einem
Jahrzehnt andauert und unter dem Stichwort
» Burgerkommune" begrifflich zusammengefasst
werden kann. Die Petra-K e ly-Stiftung hat diese
Entwicklung von Anfang interessiert aufgegrif-
fen und mit eigenen Veranstaltungen immer wie-
der kritisch begleitet. Im Mittel punkt unseres In-
teresses stand dabel zunéchst die so genannte
Verwdtungsreform, die sich mit dem Schlagwort
» Neues Steuerungsmodell* vor allem auf eine
Neugestaltung des Verhaltnisses von Rat und
Verwaltung bezog. Die Gemeindebtirgerlnnen
kamen in diesem Moddll hauptsachlich ds,, Kun-
dinnen” der Verwaltung in den Blick moglicher
Reformen: Die Kommunen wollten sich verstérkt
as Dienstleistungsunternehmen verstehen und
weniger als hoheitliche Behérde.

Die BurgerInnen als Mitbestimmende und Mit-
beteiligte kommen in einem anderen Aspekt der
» Burgerkommune® zum Tragen: in dem Ver-
such, ehrenamtliches Engagement der Birger-
schaft zu férdern (nicht zuletzt auch aus Grin-
den der immer knapper werdenden Finanzmit-
tel!), und bel verschiedensten Formen der BUr-
gerbeteiligung — von Verkehrsforen Uber Runde
Tische bis hin zu Planungszellen.

Diese beiden Aspekte — die Mittelknappheit und
die Burgerbeteiligung — spielen natlirlich auch
beim Burgerhaushat eine entscheidende Rolle.
Der Biurgerhaushalt stellt dennoch so etwas wie
eine neue Qualitét der Blrgerbeteiligung dar —
greift er doch in einen Kernbereich der Kommu-
nalpolitik und in eine der wichtigsten Kompeten-
zen der Kommuna parlamente ein. Immerhin
gelten die Haushaltsberatungen gemeinhin as

» Sternstunden” der Parlamente (auch wenn
kommunale Praktiker sie haufig genug als ,, Ab-
nick-Runden” fir die Vorlagen der Verwaltung
erleben!). Mit Sicherheit sind die Haushaltsde-
batten politisch die wichtigsten im Verlauf des
Jahres — in ihnen werden die finanziellen und
damit politischen Weichen fir die weitere Ent-
wicklung der Kommune gestellt. ,, Birgerhaus-
halt* heil3 dann: die Birgerinnen sollen bel der
Entscheidung Uber diese ebenso wichtige wie
komplexe und schwierige Materie (die bidang
den RétInnen — und da meist auch nur einigen

wenigen Haushaltsspeziaisten — vorbehalten
war) eingreifen, sie mitgestalten.

Wie kann das gehen? Wie sieht es mit der politi-
schen Verantwortung der gewahlten Gremien
aus? Wer macht bei diesem Mitgestaltungspro-
zess Uberhaupt mit? Kann so etwas Uberhaupt
funktionieren? Mit diesen Fragen wollen wir uns
heute intensiv befassen — auch in der Hoffnung,
vidleicht den einen oder anderen Anstol3 zu
geben, , Blrgerhaushalte® auch einma in einer
bayerischen Kommune auf den Weg zu bringen.

b. Dr. Norbert Stamm

KommA 21 Bayern
Dieses Seminar it fur uns das vierte und letzte
in einer Reithe von Informationsseminaren — von
der Tellnehmerlnnenzahl das kleinste, inhdtlich
jedoch das ausdifferenzierteste.

Die KommA21 Bayern am Bayerischen Lan-
desamt fir Umweltschutz ist d's Projektstelle
vom Umweltministerium eingerichtet zur Unter-
stiitzung der bayerischen Kommunen bei der
Aufstellung von Lokalen Agenden 21. Wir sind
Netzwerkknoten fur nachhaltige Kommunal ent-
wicklung — geben Informationen und Forderung
aus, versuchen, nachhaltige Kommunalentwick-
lung voranzutreiben. Dies bedingt, erst mal her-
auszustellen, was nachhaltige Kommunal ent-
wicklung ist —wie und wo sie schon stattfindet
bzw. stattfinden sollte. Wir dokumentieren, un-
terstiitzen, initiieren und diskutieren.

Bei nachhatiger Kommunalentwicklung geht es
unserer Meinung nach um einen Prozess und um
ein Ziel. Den Prozess einer gemeinsamen

Sel bstentwicklung des Gemeinwesens — das
heil¥ der Birger, der Verwaltung, der Politik,
der Wirtschaft, der Institutionen und Vereine, der
Medien — und um das 1992 in Rio globa von und
fur ale Regionen, Nationen und Kommunen
vorgegebene Zid einer nachhaltigen Entwicklung
— die sowohl zukinftigen Generationen wie auch
alen heute lebenden Menschen die Chance 18sst,
ihre Bedurfnisse zu befriedigen.

Es wachst derzeit éin neues kommunales Leithild
heran — ergénzend zur Dienstleistungskommune
die Burgerkommune. Die Agenda-Prozesse
vielerorts in den letzten Jahren waren und sind
hierfUr der umfassendste Ausdruck. Hier war
und ist Brgerbeteiligung in allen Handlungsfel-
dern (Umwelt, Sozides, Wirtschaft, lokal und
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global) und mit alen Akteuren (Burgergesell-
schaft, Verwaltung, Kommuna politik) ange-
strebt. Ziel der Agenda-Prozesse ist eine nach-
haltige Entwicklung vor Ort.

Eine nachhaltige Kommunal entwicklung |&sst
sich ablesen an den Prozessen und deren Ergeb-
nissen: an Leitbildern, Handlungsprogrammen,
guten Projekten. Mal3stab fur uns sind 24 lokae
Nachhaltigkeitsindikatoren, je sechs verteilt auf
die vier Bereiche Okologie, Okonomie, Sozides/
Gesdllschaft und Partizipation (sehe , Letfaden
Indikatoren im Rahmen einer Lokalen Agenda
21"). Mancherorts wurde auch schon zumindest
etwas an nachhaltiger Entwicklung erreicht: Leit-
bilder erarbeitet und Ziele festgeschrieben,
Handlungsprogramme aufgestelIt und Projekte
umgesetzt. Die Agenda-Prozesse verknuipfen so
Nachhaltigkeit und Birgerkommune zur Nach-
haltigen Blrgerkommune — dem kommunalen
Leitbild der Zukunft.

Es macht Sinn, die Leithilder und das Hand-
lungsprogramm, die Lokae Agenda 21, mit dem
kommunaen Haushalt zu verkniipfen. Denn im
Haushat werden Weichen fur die langfristige
Entwicklung der Kommune gestellt und festge-
schrieben.

Warum halten wir Birgerbeteiligung auch am
Haushdt fir weiterbringend? Immer, auch in
Zeiten knapper Kassen, gilt es, die richtigen Ak-
zente zu setzen. Je mehr Kompetenz dabel mit-
wirkt, um so besser: nicht nur aus Politik und
Verwaltung, sondern auch aus der Birgerschaft.
Gut ist auch, wenn der beschlossene Haushalt
breit getragen wird und manche Dinge durch
Birgerengagement umgesetzt werden.

Eine Burgerbeteiligung am Haushalt braucht gut
aufbereitete Information, sucht die Konsultation
der Birger und gibt ihnen nach der Entscheidung
durch den Gemeinderat Rechenschaft. Gemein-
derat, Verwatung und Birger sind gefordert —
und profitieren davon.
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1. Vom ,Suden“ lernen?

Blrgerhaushalt in Porto Alegre:
Hintergrinde, Erfahrungen, Perspektiven

Clévis Zimmermann

Porto Alegre it die Hauptstadt des brasilianischen
Bundedandes Rio Grande do Sul und hat 1,3 Mil-
lionen Einwohner. Der Betelligungshaushat in die-
ser Stadt hat seinen Ursprung im Jahr 1989: In
diesem Jahr trat der 1988 neu gewahite Oberbir-
germeister Olivio Dutravon der Arbeiterpartel
(NT) sein Amt an. Die stérkere Beteiligung der
Bevolkerung an kommunaen Entscheidungspro-
zessen war ein wichtiger Punkt im Wahlprogramm
der Linkskoalition unter seiner Fiihrung gewesen.

Der Haushalt der Stadt hat folgende Struktur: 60%
der Finanzmittel werden firr das Persona ausgege-
ben, 20% fir Instandhaltungen und 20% stehen fir
Investitionen zur Verfligung. Um eine Beteiligung
der Birger/innen an der Verteilung der disponiblen
Mittel organisieren zu kdnnen, war es zunachst
notwendig, das Stadtgebiet nach soziodkonomi-
schen Kriterien in sechzehn, einigermalen Uber-
schaubare Stadtbezirke aufzuteilen:
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a. Der Partizipationsprozess

Der Beteiligungsprozess am Haushalt beginnt in
Porto Alegre mit Vorbereitungstreffen auf Ebene
der 16 Bezirkeim Mé&rz und April. In kleinen Grup-
pen widmen sich die Tellnehmerlnnen den spezifi-
schen Problemen in ihren jeweiligen Stadtvierteln
und denken Uber mdgliche Prioritéten fur die Ver-
teilung der Finanzmittel nach. An den Treffen in
den Stadtvierteln konnen ale interessierten Ein-
wohnerlnnen teilnehmen. Stimmrecht haben dle
BirgerInnen tber 16 Jahre.

Im April und Mai finden dann Bezirksversammlun-
gen statt. Auf diesen Treffen geht esim Wesentli-
chen um drel Themen:

m Der Rechenschaftsbericht der Stadtverwaltung
Uber das abgelaufene Haushaltgahr wird vorge-
st und diskutiert.

m Die Deegierten des Bezirkes fur die Uberge-
ordneten Versammlungen (ein/e Delegiertelr je
20 Burgerlnnen) werden gewahlt.

m Die Prioritéten fr den jeweiligen Bezirk wer-
den bestimmt.

An diesen Bezirksversammlungen nehmen auch die
Stadtoberen (Oberblrgermeister, Stadtréte, Ver-
waltung) teil.

Im Mai/Jduli finden dann die Foren der gewdahlten
Delegierten statt, in denen die in den Burgerver-
sammlungen aufgestellten Prioritéten systematisiert
werden. In thematischen Foren, dieim Mai und im
Juni stattfinden, gibt es stadtlibergreifende Diskus-
sionen, die paralel zu den Versammlungen in den
Bezirken laufen. Folgende Foren gibt es seit 1994

H4H



»Burgerhaushalt” in Deutschland — Neue Sparstrategie oder echte Blirgerbeteiligung?

Der Partizipationsprozess
Jahrlicher Zyklus

Verkehr und Transportwesen
Gesundheit und Soziales

Erziehung und Freizeit

Stadtentwicklung und Stadtorganisation
Wirtschaftsentwicklung und Steuerpolitik
Kultur (seit 2000)

Die thematischen Foren beraten Uber Investitionen,
die die gesamte Stadt betreffen. Es handelt sich oft
um langfristige und grof3 angelegte Projekte (z.B.
grolere Ansiedlungs- und Verkehrsprojekte). Die
Foren und auch die Stadtviertelversammlungen
werden vom Stadtplanungsamt (GAPLAN) geleitet
und durch den Oberbirgermeister und die Fachde-
zernate begleitet. Die aus den Delegierten der Be-
zirke bestehenden Bezirksforen sind fur die Leitung
des Diskussionsprozesses mit der Bevolkerung im
Stadtviertel verantwortlich. Sie fungieren gleichzei-
tig als Bindeglied zum fur die Gesamtstadt zustan-
digen Beirat des Beteiligungshaushaltes, dem OP-
Rat.

Im Juli wird eine grof3e Stadtversammlung durch-
gefuhrt, auf der die Prioritéten aller Stadtbezirke
présentiert werden. Der OP-Rat analysiert die von
den Burgerlnnen bestimmten Prioritéten und ver-
teilt die zur Verfligung stehenden Mittel nach den
vorgegebenen Kriterien (siehe unten). Ende Sep-
tember Uberarbeitet die Verwaltung den Haus-
haltsentwurf. Zwischen Oktober und Dezember
wird auf der Basis der Burgerprioritéten und der

Empfehlungen des OP-Rates der Investitionsplan
erstellt. Der |etztliche Haushaltsplan wird im De-
zember/Januar vom Stadtrat diskutiert und verab-
schiedet. Nach einem Monat Pause im Februar
beginnt der Haushaltspartizipationsprozess im Mérz
von Neuem. Der Zyklus des Beteiligungsprozesses
ist in der oben stehenden Grafik als Uberblick zu-
sammengefasst.

Das System des Birgerhaushalts wéchst in Form

einer Rethe von Delegiertenwahlen pyramidenfor-
mig von unten nach oben. Die unten stehende Gra-
fik zeigt dieses , Ratesystem” im Uberblick.

Das Ratesystem des
Beteligungshaushaltes

Bezirksforen
Fir jeden der 16 Bezirke + 6 Foren

20 Beteiligte = 1 Delegierte’

16 Bezirksversammlungen +
6 thematische Foren
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Am Prozess des Beteiligungshaushadtes sind viele
verschiedene Gruppen und Gremien beteiligt:
P inder Stadtverwaltung:
Oberburgermeister
GAPLAN - Planungsamt
Koordinationsstelle
Dezernate, Amter
P inditutiondiserte Gremien:
16 Bezirksversammlungen
OP-Rat
6 thematische Foren
Stadtrat
P Burgerschaft:
Bewohnerlnnen der 16 Bezirke
Burgerinitiativen
Vereine

Kriterien fir die letztliche Vertellung der verfligba-

ren Finanzmittel sind:

m Mangd in der Infrastruktur und den &ffentlichen
Diengtleistungen eines Bezirks

m die Gesamtbevdlkerung des jeweiligen Stadtbe-
zirks

m die Prioritét des Stadtbezirks

Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass die
Bevolkerung durchausin der Lageigt, ihre Priori-
téten auf die tatsachlich notwendigen Investitionen
Zu legen. Wasserversorgung, Kanalisation, Mullab-
fugr sowie die Befestigung von Stral3en und We-
gen standen dementsprechend im Mittel punkt.
Auch im Bildungswesen wurde viel geleistet.

Offizielle Beteligung der
Bevolkerung

Seit der EinfUhrung des Beteiligungsverfahrens
haben sich kontinuierlich mehr Menschen an der
Aufgtellung und Diskussion des Birgerhaushdts
beteiligt. Die Zahlen der Tabelle zeigen dies deut-
lich. Die, inoffizielle* Beteiligung liegt Schétzungen
zufolge sogar noch erheblich héher: Insgesamt
beteiligen sich rund 100.000 Burgerinnen an der
Erstellung des Haushalts der Stadt. Das sind im-
merhin rund 15% der wahlberechtigten Bevdlke-
rung.

Interessant ist auch die Geschlechterverteilung
beim Beteiligungsprozess: Wahrend im Stadtrat von
Porto Alegre lediglich 15,2% Frauen Sitzen, ist das
Geschlechterverhdtnis im Betelligungsprozess
nahezu ausgeglichen. Wahrend des Betelligungs-
haushaltes im Jahr 1998 standen 51,4% Frauen
48,6% Mannern gegenuiber.

b. Kritik am Beteiligungshaushalt

Gegen das in Porto Alegre praktizierte Moddll des
Betelligungshaushaltes gibt es auch kritische Ein-
wande. Skeptiker weisen auch die grof3e Abhan-
gigkeit des Beteiligungsprozesses von der Stadt-
verwaltung hin. Dieser Einwand ist zweifellos be-
rechtigt. Ohne die Administration des linken Ober-
blrgermeisters und ihre Unterstiitzung fur den
Beteiligungsprozess wére dieser sicher nicht in der
jetzigen Form entstanden. Zudem fehlt es nach wie
vor an einer formalrechtlichen Absicherung und
Verankerung des Beteiligungsprozesses. Ein
Wechsel in der Stadtregierung konnte diesen Pro-
zess rasch beenden. Andererseits macht dieser
Umstand auch deutlich, dass ein Beteili-
gungshaushdt ohne die Riickendeckung
aus der Politik keine Chance hat. Und: Die
jetzige Stadtregierung Porto Alegres ist
immerhin mehrmals wiedergewahlt worden
—vidlecht nicht zuletzt deshalb, weil se
dieses Beteiligungsprozess so nachhdltig
unterstitzt.

Ein weiterer Einwand bezieht sich auf die

demographische Struktur der Beteiligung.

Diese ist zwar — wie wir gesehen haben —

zahlenm&ldg durchaus betrachtlich und im

Geschlechterverhdltnis ausgewogen. Den-

noch muss festgestellt werden, dass sich

die , Armsten der Armen* kaum daran

beteiligen. Diesist jedoch kaum verwun-

derlich, weil diese Bevolkerungsschicht zu

sehr damit befasst ist (sein muss!), ihr all-

1989 780
1990 976
1991 364
192 7610
1993 10.735
191 11.247
19% 14.267
1996 1A
1997 16016
1998 16456
1999 20724
2000 19025
2001 21.805+ 400 per Internet

tagliches Uberleben zu sichern. Fiir eine

Tellnahme am Betelligungsprozess fehlt ihr
schlicht die notwendige Zeit und Mule.
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Der dritte Kritikpunkt bezieht sich auf die auch in
Porto Alegre notwendige Legalisierung der Bur-
gervorschlége im Stadtrat. Der Burgerhaushalt in
Porto Alegre ist also kein Verfahren direkter De-
mokratie, sondern letztlich ein Konsultationsverfah-
ren, dem sich der Stadtrat anschlief3en kann — oder
auch nicht. Faktisch ist es dlerdings so, dass der
Stadtrat die von den Burgerinnen vorgebrachten
Vorschlage weitgehend Ubernommen hat. Auch die
zunehmende Betelligung an der Aufstellung des
Birgerhaushatesist ein Indiz dafr, dass sich die
Bilrgerlnnen vom Stadtrat ernst genommen fihlen.

c. Ergebnisse der Partizipation

Dass sich der der Beteiligungsprozess im Rahmen
des Burgerheushalts in Porto Alegre positiv auf das
politische Klimain der Stadt auswirkt, zeigt der
Vergleich mit anderen brasilianischen Grof3stadten:
Wahrend das zivilgesdllschaftliche Engagement in
den Stadten Salvador, Recife, Rio de Janeiro, Belo
Horizonte und Sao Paolo 1996 zwischen 22 und
29% der Bevolkerung lag, hatte Porto Alegreim
gleichen Jahr einen wesentlich htheren Wert: Hier
lag das zivilgesallschaftliche Engagement bel 38%.

Ahnliches gilt firr die Sympathie fiir eine der politi-
schen Parteien, diejads Indikator fur politische
Zufriedenheit gewertet werden darf:

Sao Paolo 42%

Rio de Janeiro 44%

Porto Alegre  66%

Die , Politikverdrossenheit” scheint aso in Porto
Alegre weit geringer zu sein als in vergleichbaren
anderen brasilianischen Stadten. Im Gegentell —
dort gibt es offensichtlich ein steigendes Interesse
an der Palitik, nicht zuletzt wohl deshalb, weil der
eigene Einfluss darauf deutlich grofer ist dsin
anderen Kommunen.

Auch fur die Lebensqualitét der Stadt selbst hat
der Beteiligungshaushalt positive Ergebnisse gezei-
tigt. Aufgrund der im Beteiligungsprozess von den
Birgerlnnen vorgegebenen Prioritéten wurde in
Porto Alegre in den vergangenen Jahren vor alem
die ortliche Kanalisation ausgebaut. Wéhrend im
Jahr 1989 nur 48% dler Wohnungen an die Kanali-
sation angeschlossen waren, lag der entsprechende
Anteil zehn Jahre spéter bereits bel 83%.

Dass der Burgerhaushalt in Porto Alegre ganz
offenbar ein Erfolgsmodell i<, zeigt auch die Tat-
sache, dass dieses Beispiel inzwischen Nachahmer
in ganz Lateinamerkia und dartiber hinaus gefun-
den hat. Rund 200 Stéadte in ganz Brasilien haben
einen Burgerhaushalt nach dem Vorbild Porto Ale-
gres. In anderen |ateinamerikanischen Staaten sind

die Stédte Montevideo, San Salvador, Rosario (Ar-
gentinien) diesem Beispid gefolgt. Und auch in
Europa ist man inzwischen bereit, vom Siiden zu
lernen: In Barcelona und Rubi (Spanien) sowie
Saint-Denis (Frankreich) gibt es inzwischen einen
Burgerhaushat, ebenso in deutschen Stadten (siehe
dazu unter 2.)

Die weltweite Anerkennung fur den innovativen
Charakter des Modells Birgerhaushalt spiegelt sich
auch in der Tatsache wieder, dass Porto Alegre
mittlerweile schon drei Ma a's Gastgeberin fur das
Weltsoziaforum fungiert hat. Im Jahr 2001 kamen
30.000 Beteiligte aus 120 Landern, 2002 waren es
60.000 Menschen aus 150 L andern, 2003 waren es
sogar 100.000 Géste aus 160 Landern.
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2. Erfahrungen mit ,Bilrgerhaushalten®
in deutschen Kommunen — ein Uberblick

Tobias Bergmann

a. Was ist ein , Kommunaler Birger-
haushalt“?
Der Birgerhaushalt ist ein Verfahren, um die
Haushalts- und Finanzplanung einer Kommune mit
den Burgerinnen und Blrgern zu erdrtern. Im
Rahmen dieses Verfahrens bietet sich die gute
Gelegenheit, den Birgerlnnen die finanziellen
Maglichkeiten und Grenzen ihrer Kommune zu
verdeutlichen. Auf diese Weise entsteht im besten
Falle eine neue Form des Dia ogs zwischen Palitik,
Verwaltung und Blrgerlnnen. Der Birgerhaushalt
ist vor diesem Hintergrund auch ein Instrument
politisch-strategischer Steuerung.

In Nordrhein-Westfalen entschied sich die Landes-
regierung in Zusammenarbeit mit der Bertelsmann-
Stiftung, einen Modellversuch durchzufiihren, um
dieses neue Instrumentarium der Birgerkonsultati-
on in der Praxis zu testen. Aus den zahlreichen
Bewerbungen wurden schliefdich folgende Projekt-
kommunen ausgewahlt:

» Stadt Castrop-Rauxel 79.000 EW
= Stadt Emsdetten 35.000 EW
= Stadt Hamm 181.000 EW
= Stadt Hilden 57.000 EW
= Stadt Monhem am Rhein 44.000 EW
=  Stadt Vlotho 21.000 EW

Bei der Diskussion Uber Blrgerhaushalte sollte
aber immer bedacht werden, was Birgerhaushalte
nicht snd:

= Burgerhaushalte sind kein Verfahren der d-
rekten Demokratie, sondern ein Konsultations-
verfahren. Die Birger entscheiden also nicht di-
rekt Uber den Haushaltsplan, sondern geben da-
zu Anregungen, Vorschldge und Ideen im Rah-
men eines Betelligungsverfahrens.

» Die letzte Entscheidung — und damit die Ge-
samtverantwortung — fir den Haushalt verbleibt
aso beim Staditrat, bei der Politik. Im Gegensatz
zum brasilianischen Beispiel wird der Haushat
nicht durch die Burgerlnnen selbst aufgestellt,
sondern von ihnen erdrtert, evtl. — bei entspre-
chender Zustimmung durch den Rat — modifi-
Ziert.

Diese beiden Punkte zu betonen, ist wichtig, um
Missverstandnisse von vornherein zu vermeiden:
Der Politik, den Stadtréten, kann so die Angst ge-

nommen werden, ihnen solle ein Kernbereich ihrer
Kompetenzen ,, weggenommen* werden. Auf der
anderen Seite sollte es vermieden werden, bai den
Burgerinnen , falsche Hoffnungen* in Bezug auf
die Reichweite ihrer Mitbestimmungsmaglichkeiten
in Sachen Haushalt zu wecken.

Im Rahmen des Maodellprojekts in NRW wurden

mehrere Zide verfolgt:

=  Obwohl der Hauhalt einer Kommune einen
entscheidenden politisch-strategischen Stellen-
wert hat, befassen sich die wenigsten Blirge-
rinnen damit. Die —formal — in den meisten
Gemeindeordnungen festgeschriebenen Ein-
sichtsmdglichkeiten werden so gut wie nie ge-
nutzt. In dieser Situation ist es ein wesentliches
Ziel des Burgerhaushalts, fur das schier un-
durchschaubare Gewirr des Zahlenwerks der
kameralen Kommunalhaushalte Transparenz zu
schaffen. Die Birgerlnnen sollen wissen und
verstehen, was in diesen Haushalten eigentlich
drinsteht, was die vielen Zahlen bedeuten.

» Es sollten Beteiligungsmoglichkeiten fir das
komplexe Politikfeld Haushalt entwickelt und
erprobt werden.

= Der Didog zwischen Politik und Burgerinnen
sollte verbessert werden.

= Als Ergebnis sollte sich ein praxistaugliches
Verfahren fur die Durchfiihrung eines Birger-
haushatsverfahrensin NRW herauskristallisie-
ren.

b. Bausteine des Birgerhaushalts

Ein Birgerhaushalt besteht aus drei Schritten bzw.

Bausteinen:

» Information
Die Hauhaltsdaten fur das folgende Jahr, aso
der Hausha tsplanentwurf, werden in burger-
freundlicher Weise aufbereitet. Diese Informa-
tion ist die Grundlage fr die weitere Erorte-
rung. Ihr kommt deshalb besondere Bedeutung
2u.

> Konsultation und Anhoérung der Offent-
lichkeit
Die Verwatung und die Palitik ,,hdren* sich die
Anregungen und Vorschl&ge der Burgerlnnen
Zu den Budgets an. Fur diese Konsultation muss
ein breites M ethodenspektrum zum Einsatz
kommen, um eine anndhernd représentative
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Beteiligung der gesamten Biirgerschaft zu ge-
wihrleisten.

> Rechenschaft
Die Politik macht die Beschlusslage zum Haus-
halt transparent (d.h. 6ffentlich). Sie erléutert
den BiirgerInnen, welche Vorschlége sie tiber-
nommen, welche sie abgelehnt hat und begriin-
det diese Beschliisse.

Fiir die Umsetzung dieser drei Schritte kommen
jeweils unterschiedliche Methoden und Verfahren
in Betracht. Die folgende Tabelle gibt einen ersten
Uberblick.

den zu dem Ergebnis gekommen, wie er im verab-
schiedeten Haushalt erkennbar ist.“ Wenn dies
gelingt, dann kann der Beteiligungsprozess einen
kontinuierlichen Charakter bekommen und zu ei-
nem echten Dialog zwischen Politik und Biirger-
schaft iiber Haushaltsfragen werden. Im besten
Falle wird der Rechenschaftsbericht iiber den ver-
abschiedeten Haushalt schon zum Startschuss fiir
den neuen Beteiligungsprozess. So wird der Biir-
gerhaushalt zu einem kontinuierlichen Prozess,
seine Aufstellung wird zur ,,Routine®. Diese Kon-
tiniuitdt kommt in der ,,Biirgerhaushaltsuhr®, die
auf der folgenden Seite zu sehen ist, sehr gut zum

Verfahren und Methoden fur die Umsetzung

Darstellung:

Einzelne Ressortbudgets
(z.B. Ausgaben u.
Einnahmen Sozial /
Umweltbereich, geplante
InvestitionsmaRnahmen)
und Uberblick lber
Gesamthaushalt

Dialogkarten per Post etc.

Methoden:

Auswahl einer
reprasentativen Stichprobe
und/oder offene Einladung /
Befragung

Information Konsultation Rechenschaft
bzw. Anhdrung

MOgllChe Medien: Verfahren: Medien:

z.B. Broschiire / Blrgerversammlungen z.B. Broschire,
Verfahren Handreichung Befragungen (schriftlich, Handreichung (,So hat der
und Stadtische Homepage, Internet) Rat entschieden!”)

Lokalpresse, Telefoninterviews, Hotlines | Stadtische Homepage
Methoden ,Themenwochen* etc. Lokalpresse

Ggf. Infoveranstaltungen

Darstellung:
Rechenschaft darlber,
welche Anregungen der
Birger/innen beim

Beschluss des Rates
berlicksichtigt wurden und
welche nicht =>
Transparenz

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir den Prozess des
Beteiligungshaushaltes ist zweifellos der Schritt
der Rechenschaft durch Politik und Verwaltung. In
diesem Schritt sollen die PolitikerInnen fiir die
Transparenz der getroffenen Entscheidungen sor-
gen, was — so die Hoffnung — auch zu einer besse-
ren Akzeptanz dieser Entscheidungen auf Seiten
der Biirgerschaft fiihren kann. Dies wird jedoch
nur funktionieren, wenn die Politik ihre Entschei-
dungen auch nachvollziehbar und iiberzeugend
begriindet. Nur auf diese Weise konnen die Biirge-
rInnen dazu motiviert werden, auch beim nichsten
Biirgerhaushalt wieder aktiv mitzumachen. Die
Politik muss im Schritt der Rechenschaftslegung
also ganz deutlich machen: ,,Wir, die Politik, neh-
men euch, die BiirgerInnen, ernst, wir haben eure
Argumente erwogen und sind aus folgenden Griin-

Ausdruck.

Damit ein Beteiligungsprozess zum Kommunal-

haushalt auch wirklich ein Erfolg wird, miissen

v.a. die folgenden Faktoren beriicksichtigt werden:

e biirgerfreundliche, d.h. verstindliche Aufbe-
reitung des Haushaltsplanentwurfs (Informati-
on)

e angemessene Anhorungs- und Konsultations-
verfahren fiir die Biirgerlinnen

e Initiativfunktion der Politik: Es muss ein ein-
deutiges Votum (am besten einstimmig!) der
Politik geben, dass ein solcher Prozess gewollt
wird.

e Verkniipfung mit léngerfristigen Zielen und
Strategien der Kommune: Hier geht es v.a. um
die Einbeziehung von Agenda21-Prozessen
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Die ,,Burger

6,.0 verfahren des

Rechenschaft
iiber das
Anhoérungs-

S‘,@ abgelaufenen
06,) Jahres
¢,
%

Konsultation/

Anhorung der
Offentlichkeit

Information

und/ oder Leitbilddiskussionen in der Kommu-
ne, die systematisch auf die Diskussion des
Haushaltes riickbezogen werden miissten. Be-
teiligung am Haushalt und Leitbilddiskussion
diirfen nicht unverbunden nebeneinander her
laufen.

e Rechenschaft gegeniiber der Biirgerschaft

c. Erfahrungen mit dem Burgerhaus-
halt in NRW

Die Aufmerksamkeit der Politik fiir den Biirger-

haushalt ist wihrend der Laufzeit des Modellpro-

jekts zweifellos gewachsen — nicht zuletzt durch
die ,,6ffentliche* Biirgerbeteiligung selbst. Das
hatte erwiinschte wie unerwiinschte Effekte.

m Erwiinscht: Die Akzeptanz fiir den Biirgerhaus-
halt ist gewachsen. Vorschldge und Ideen aus
der Biirgerbeteilung wurden aufgegriffen und
mit aktuellen Themen in der politischen De-
batte verzahnt.

m  Unerwiinscht: Die jeweilige Rathausopposition
versucht immer wieder einmal, Biirgerinteres-
senen durch parallele Beteiligungsformen
(Biirgerbegehren) gegeneinander auszuspielen.

Vor dem Hintergrund der angespannten Finanzlage
hat die Politik Ziel und Zweck des Biirgerhaushalts
erneut iiberpriift. Der Biirgerhaushalt wird insge-
samt starker durch die Politik wahrgenommen und
kritisch auf seinen moglichen Nutzen {iberpriift.

der Offentlichkeit
iiber den Haushalt

@ Kalenderjahr
@ Haushaltsjahr

Anschlussstellen
Biirgerhaushalt

Gleichzeitig wird durch die themen- bzw. projekt-
bezogenen Debatten im Rahmen des Biirgerhaus-

halts deutlich, wie notwendig es ist, diesen Betei-

ligungsprozess mit anderen (strategischen) Zielen
in der Kommune zu verkniipfen.

Nach Ablauf des Modellprojekts gibt es einige

Ergebnisse. Es bleiben aber auch Fragen offen.

m  Wie vermeiden wir, dass sich nur die ,,iiblichen
Verdéchtigen* zu Wort melden?

m Behindert die Finanzkrise ein transparentes
Haushaltsaufstellungsverfahren?

m  Wecken wir Erwartungen, die nicht erfiillt wer-
den kénnen?

m  Welche Profilierungsdquivalente gibt es fiir
Kommunalpolitiker?

Es hat sich gezeigt, dass ein Biirgerhaushalt desto
einfacher durchzufiihren ist, je kleiner und tiber-
schaubarer eine Kommune ist. Und klar ist mitt-
lerweile, dass sich ein solcher Biirgerhaushalt
durchfiihren ldsst, ohne dass es notwendig ist, die
Gemeindeordnung zu dndern. Ein kontinuierlicher
Erfahrungsaustausch unter den beteiligten Kom-
munen ist niitzlich — auch und gerade was die un-
terschiedlichen Methoden der Biirgerbeteiligung
und die damit gemachten Erfahrungen angeht.
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3. Forum 1: ,Inhalte”

Sind die Blrgerinnen die ,besseren* Sparkommissare?

Peter Gack

Das Einmischen und Beteiligen der Blrgerlnnen an
haushatsrelevanten Entscheidungen der Stadt oder
Gemeinde ist nichts Neues. Neu oder andersist bei
der ,,Beteiligungsform* Burgerhaushalt eher das
relativ ,formalisierte’ Verfahren. Dadurch erhélt
das Einmischen der BirgerInnen etwas Verbindli-
ches und entwéchst der Rolle des zufélligen, in den
Augen der politisch Verantwortlichen l&stigen oder
hart erkémpften Beteiligungsverfahrens.

Von diesen Verfahrensformen liegen bereits seit
Jahren relativ viele Praxiserfahrungen vor. Und
diese sehen nicht etwa so aus, dass die Burgerin-
nen und Birger reihenweise ,,unbezahlbare* For-
derungen stellen (das gibt es zwar auch), sondern
die Erfahrungen berichten eher von Beispielen, bel
denen die BurgerInnen durch ihr Engagement und
ihre aternativen |deen und Konzepte den Haushalt
ihrer Gemeinde erheblich entlasten.

Ich mochte kurz aus vier Bereichen erzahlen, aus
denen seit ldngerem Praxiserfahrungen vorliegen:
Burgerbegehren und Birgerentscheide
Bulrgerstiftungen
Lokale Agenda 21 — Arbeit
»Burgersolidaritat”

a. Blurgerbegehren und

Bilrgerentscheid
Insgesamt haben in Bayern seit der Einfihrung von
Birgerbegehren und Burgerentscheid (Oktober
1995) 1091 (Stand Juni 2003) direktdemokratische
Verfahren und 649 daraus resultierende Abstim-
mungen in Gemeinden, Stédten und Landkreisen
stattgefunden, die eindeutig zuzuordnen sind. Zu-
dem ist bel 107 Verfahren seit 2000 der Ausgang
offen oder unbekannt. Die durchschnittliche Betei-
ligung an den Abstimmungen liegt bei 50,1%. Da-
mit ist die Wahlbeteiligung im Vergleich zu den
vergangenen Jahren gestiegen. (Im Zeitraum von
1.11.1995 bis Ende 2001 lag sie bei 44,97%). In
den kleineren Gemeinden liegt die Beteiligung tber
dem Durchschnitt, wahrend sie in grof3eren Ge-
meinden und Stadten darunter sinkt.

Im Wesentlichen lassen sich acht Hauptthemenbe-
reiche herausarbeiten:
Fléchennutzungs- und Bebauungsplane (Bau-
leitpldne)
Offentliche Infrastruktur und V ersorgungsein-
richtungen (betrifft z.B. den Bau von Schwimm-

béadern, Bau von Kindergarten, Trinkwasserver-
sorgung u.&.)

Verkehrsprojekte (betrifft z.B. den Bau einer
Umgehungsstral3e, das Einrichten einer Ful3-
gangerzone, den Bau von Briicken u.d))
Einzelne, private Projekte (betrifft z.B. den Bau
von Hotels, Golfplé&tzen, Einkaufszentren,
McDonalds unter Fiihrung von privaten Trégern
ud)

Entsorgungsprojekte (betrifft z.B. den Bau von
Abwasserkandlen, Privatisierung von Entsor-
gungsanlagen u.&.)

Mobilfunksendeanlagen (betrifft z.B. die Auf-
stellung von Sendemasten u.a.)

Gebuhren, Abgaben (betrifft z.B. Mullgebiih-
ren, Parkgebiihren, Erganzungsabgaben flr
Kananetze u.a)

Sonstiges (betrifft z.B. die Vergabe von Stra-
[ennamen, den Aus- oder Eintritt in Verwal-
tungsgemeinschaften, die Entscheidung Uber ei-
nen hauptamtlichen oder ehrenamtlichen Bir-
germeister u.a)

Die drel vorherrschenden Themengebiete sind:
,Bauleitplane”, , Offentliche Infrastruktur und Ver-
sorgungseinrichtungen® und ,, Verkehrsprojekte”.

Themengebiete Anzahl Prozent
Bauleitplane 233 21,36
Off. Infrastruktur und

Versorgungseinrichtungen 241 22,09
Verkehrsprojekte 246 22,55
einzelne, private Projekte 93 8,52
Entsorgungsprojekte 97 8,89
Mobilfunksendeanlagen 49 4,49
Gebuhren, Abgaben 31 2,84
Sonstiges 101 9,26

Damit betreffen mindestens 50% der Birgerbe-
gehren und Burgerentscheide haushatsrel evante
Bereiche. In den meisten Féllen haben sie einen
sparsameren oder vorsichtigeren Umgang mit 6f-
fentlichen Mitteln zum Zidl.

Cross-Border-Leasing

Birgerinitiativen entdeckten Themen wie Cross-
Border-Leasing oder Privatiserung von kommuna-
len Einrichtungen als Birgerbegehrensthema. Gro-
[3es Aufsehen erregte das erste Blrgerbegehren zu
diesem Themain Kulmbach im November 2002,
bei dem ein Cross-Border-Leasing Vertrag durch
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einen Burgerentscheid ablehnt wurde. Der Ent-
scheid war Uberraschend eindeutig. Uber 80%
stimmten flr das Burgerbegehren und somit gegen
das Vorhaben des Gemeinderats, das Kanalisati-
onssystem zu verleasen. Auch in Furth startete die
Blrgerinitiative ,, Keine Steuertricks mit Abwas-
ser im November 2002 ein Birgerbegehren. Nur
funf Tage nach dem Beginn der Unterschriftenak-
tion sprach sich der Flrther Stadtrat einstimmig
gegen einen Vertrag mit einem US-Investor aus.
Auch in anderen Bundeslandern liefen Begehren
zum Thema CBL. Weitere Blrgerbegehren stan-
den in den Startlochern. Nicht zuletzt durch die
dadurch erhéhte Offentlichkeit und die eindeutige
Stellungnahme der Birger hat ein Erlass des baye-
rischen Innenministers Beckstein CBL-Vertrage in
Bayern , untersagt”.

Weitere ,, Spar-Blrgerentscheide*

b.

Deggendorf: Blrgerentscheid am 26.03.00
Thema Freibad soll glingtiger ds von Gemeinde
geplant gebaut werden. Die Sanierung des alten
Freibades im Stadtpark wére auf eine Investiti-
onssumme von 10,3 Mio. DM und ein Folgede-
fizit von 1,7 Mio. DM/a gekommen. Der vom
Stadtrat favorisierte Neubau eines Spalbades
auf 26,8 Mio. DM Investition und ein jahrliches
Defizit von 2,7 Mio. DM. Zwar votierte die
Mehrheit der Deggendorfer beim Burgerent-
scheid fir den Erhalt und fir die Sanierung des
alten Freibades (18,68% fir das alte Freibad,
16,9% fir das Spal3bad), doch konnte das not-
wendige Zustimmungsguorum (20%) nicht er-
reicht werden. Trotzdem wurden durch den
Burgerentscheid kleine Erfolge (abgespeckte
Neubauvariante) erzielt.

Heroldsberg: Birgerentscheid am 27.04.03
Thema Der Rathausbau soll billiger sein alsvon
der Gemeinde geplant.

Werneck: Burgerentscheid am 22.09.02
Thema Gemeinde soll keine Zuschiisse zu &-
nem Thester zahlen, da dies lediglich as Presti-
geobjekt angesehen wurde.

Tegernsee: Burgerentscheid am 16.12.01
Thema Der Burgermeister soll ehrenamtlich
statt hauptamtlich arbeiten. Dieses Thema wur-
de auch in anderen Gemeinden zum Inhalt von
Birgerbegehren gemacht.

Sinzing (bei Regensburg): Burgerentscheid am
21.7.97

Thema: Kein teurer Luxusbau einer Anlieger-
stral?3e und Bau von Anliegerstral3en in Eigenre-
ge

Birgerstiftungen

Relativ spét, aber mit besonderer Dynamik entwik-
keln sich sait Mitte der 90er Jahre Birgerstiftungen
in Deutschland. Seit die ersten deutschen Birger-
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stiftungen 1996/1997 in Giterd oh und Hannover
gegriindet wurden, wird die Idee in mehr und mehr
Stéadten und Regionen aufgegriffen. Die Zeichen,
dass sich diese Stiftungsform etablieren wird, ste-
hen gut. Nach einer représentativen Untersuchung
kann sich jeder vierte Bundesbiirger vorstellen, ge-
meinsam mit anderen eine Stiftung zu griinden. Ins-
gesamt gab es hier zu Lande zum Jahresende 2002
rund 50 Burgergtiftungen und viele Griindungsini-
tiativen. Das Gesamtvermdgen dler bereits ge-
grundeten Blrgerstiftungen in Deutschland belief
sich im Méarz 2003 nach einer Befragung der ,, In-
itiative Burgerstiftungen* auf rund 18,2 Mio. Euro.
Durch eine bessere steuerliche und zivilrechtliche
Behandlung des Stiftens und Zustiftens fordert der
Gesetzgeber die Griindung von Stiftungen und de-
ren Entwicklung. Vor alem die Birgerstiftungen
profitieren von diesen neuen Regel ungen.

In Bayern sind mir folgende Burgerstiftungen be-
kannt: Augsburg, Erlangen, Lkr. Furstenfeldbruck,
Isartal, Minchen, Nirnberg. AulRerdem gibt es
folgende Griindungsinitiativen: Frankische Schweiz,
Kulmbach, Neumarkt i.d. Oberpfalz, Wasserburg

c. Lokale Agenda 21 - Arbeit

Letztendlich resultieren sehr viele Ansétze fir die
Einfuhrung des Blrgerhaushalts aus verschieden-
sen LA21-Aktivitdten. Und nicht nur zufdlig wird
das Thema Birgerhaushalt in Bayern in der
Hauptsache von der KommA21 beim Landesamt
fur Umweltschutz in die Kommunen transportiert.
Aber unabhéngig von formalen Birgerhaushalts-
verfahren arbeiten bereits viele LA21-Initiativen in
Bayern innerhalb von Themenbereichen, die sich
direkt oder indirekt auf den kommunaen Haushalt
auswirken.

Wenn wir die Themenbereiche (Klassifizierung der
KommA21) durchgehen, stellen wir fest, dass ein
Grof¥eil davon auch haushaltsrelevant ist:

- Konsum/L ebensstile, Regiona-/Stadtentwick-
lung, Eine Wélt, Bildung/Schule,
Wirtschaft/Arbeit, Klimaschutz/Energie, Bauen/
Wohnen, Politik/Verwaltung,

Frezet/Kultur, Mobhilité/VV erkehr, Sozides/
Zusammenleben, Gesundheit
Landlicher Raum, Natur- und Umweltschutz

Vor dlemim Bereich ,,Klimaschutz/Energi€”, aber
auch im Bereich ,, Soziaes/Zusammenleben” findet
sich eine grofe Zahl von Praxisbeispielen, in denen
sich die LA21-Arbeit positiv auf den kommunalen
Haushalt auswirkt.

d. Birgersolidaritat
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Im Herbst vergangen Jahres befragte der Bayeri-
sche Gemeindetag die ihm mitgliedschaftlich ver-
bundenen 2002 Gemeinden, Mérkte und Stédte
Uber die Auswirkungen der kommunalen Finanznot
bei ihren Burgerlnnen. Neben den Fragestellung
nach den betroffenen Bereichen und Einrichtungen
hat der Bayerische Gemeindetag auf3erdem wissen
wollen, welche besonders hervorzuhebende Bei-
spiele es fur Burgersolidaritét und burgerschaftli-
ches Engagement gibt. Immerhin haben sich exakt
900 Gemeinden an der Umfrage betelligt.

Unter der Fragestellung ,, Wie helfen die Blrge-

rinnen und Burger ihren Gemeinden in Zeiten

der Finanznot?* wurden folgende Aktivitdten

besonders hervorgehoben':

- Feuerwehrgeratehduser werden in Eigenregie
der Feuerwehrleute gebaut und erweitert.

- Grunanlagenpflege wird von Anliegern und von
den Vereinen erledigt.

- Burger helfen bel der Schulhausrenovierung.

- Kinderbetreuungseinrichtungen werden mit
privatem Engagement errichtet und saniert.

- Burger setzen in Eigeninitiative Wege instand

- Offentliche Stralzen und Pl&tze werden Freiwil-
ligen gereinigt.

- Burger spenden fir grofRere Mal3nahmen.

- Bau eines Vereinszentrums in Eigenregie einer
Dorfgemeinschaft

- Neugestaltung offentlicher Plétze und Grunfla-
chen durch die Birgerinnen

- Neugestaltung eines Parks durch die Landju-
gend

- Grindung eines Fordervereins zur Rettung des
Freibads

- Ubernahme von Baumpatenschaften und Pa-
tenschaften fur Dorfbrunnen

- Renovierung des Gemeindezentrums durch die
Birgerschaft

- Spendenaktionen fur Spielplétze, Freibadsanie-
rung, Feuerwehrfahrzeuge

- Grindung von Fordervereinen

- Bau und Sanierung von Leichenhdusern

- Errichtung privater Jugend- und Kulturtreffs

- Eigenleistung von Birgerinnen bei Erdverka-
belungen und Hochspannungd eitungen

- Zahlung freiwilliger Ausbaubeitrége bel Stra-
[3enbaumalinahmen im Auf3enbereich

- Organisation von Fahrgemeinschaften zur Be-
forderung von Kindergartenkindern

- Umgestaltung von Pausenhdfen der Schulen
durch die Eltern

- Landwirte méhen die Stral3enbankette.

Die folgende Aufzahlung gibt nur eine Auswahl
wieder. Vgl. das vollstandige Ergebnis der Umfrage
in: Bayerischer Gemeindetag, Heft 2/2004

Eine weitere Frage betraf die Solidaritét der ortli-

chen Wirtschaft: ,, Wie hilft die ortliche Wirt-

schaft den klammen Kommunen?*

- Firmasdlt unentgdtlich Mitarbeiter fir die
Grunpflege zur Verfiigung.

- Materialspenden

- Ortliche Handwerker erbringen unentgeltlich
Leistungen.

- Diverse Spendenaktionen fur unterschiedliche
gemeindliche Einrichtungen

- Gewerbeverband Ubernimmt die Ausstattung
eines Kinderspie platzes.

- Fahrzeuge (z.B. Gemeindemobil) werden ge-
sponsert mit Werbeaufdruck.

- Zindose Stundung von Gewerbesteuerriicker-
stattungen

- Beschaffung einer Geschwindigkeitsmessanlage
durch Gewerbeverein

e. Ergebnisse der Forumsdiskussion
Welche weiteren Beispiele fallen uns spontan ein,
bei denen die Blirgerlnnen die besseren ,, Spar-
kommissare* waren?

m Viehmarkthalle Sonthofen: Die Blrgerlnnen
wehrten sich gegen einen Luxusausbau, es
wurde eine Bl gegriindet. Mittlerweile wurde
die Viehmarkthalle ,, angepasst* hergerichtet
und saniert und kann von den Birgerinnen as
V eranstaltungsort genutzt werden

m Birgerinnnen kimmern sich darum, dass auf
den stédtischen Schulen Photovoltaik-Anlagen
installiert werden, sowohl unter der Regie der
Kommune, als auch a's sogenannte Blrgerso-
lardécher (nach einer Erhebung des Bund Na-
turschutzes gab es Ende 2003 tber 70 Birger-
solardécher in Bayern mit standig steigender
Tendenz).

m  Weniger Luxus beim Stral3en(aus-)bau

Einsparpotenziae lassen sich besonders dort gut
aktivieren, Prioridten konnen dort gut gesetzt wer-
den, wo Burgerlnnen zu Expertlnnen gemacht
weden. Welche Hausha sbereiche bieten sich hier-
fur besonders an?

] Verwaltungshaushalt
Grunpflege
Stral3enreinigung
Schule, Kindergarten
Jugend
Kultur
Gesundheit und Sozides
] Prmrltaten setzen bel Invedtitionen im Vermo-
genshaushat

| Jukcy |
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Als Hilfen wurden in der Diskussion folgende Ide-

en gedul3ert:

- Berichte des Rechnungsprifungsausschusses
offentlich und transparent machen (dtrfte bei
abgeschlossenen Prifungen auch rechtlich
maoglich sain).

- Stédtische Le stungen moglichst wirtschaftlich
erbringen, dabei helfen u.U. Vergleichszahlen
aus anderen Kommunen. Eine Hilfe kdnnte hier
das interkommunale Vergleichsnetz der KGSt
(IKO-Netz) sein.

- Transparent machen, was die einzelne stédti-
sche Leistung bzw. Einrichtung den Birgerin-
nen kostet. Als vorbildlich wurde die Stadt Kon-
stanz genannt, die auf ihrer Homepage bekannt
gibt, welchen Zuschussbedarf (absolut und pro
Einwohner) die stédtischen Einrichtungen he-
ben.

Welche Vorraussetzungen sind in unserer Stadt/

Gemeinde zu schaffen, um in den Burgerhaus-
haltsprozess einzusteigen?

4. Forum 2: , Legitimation®

- Gespréch mit den politischen Entscheidungstré-
gern

- Uberzeugen der Entscheidungstrager

- Information der Bevélkerung

- Lokale Agenda 21 — Gruppen einbeziehen

- OB, Bgm missen sich vall hinter die Idee stel-
len.

- Vorteile des Burgerhaushalts herausarbeiten:
Burgerakzeptanz spart Geld, reduziert langwie-
rige und teure Widerspruiche, baut Widersténde
zwischen Verwaltung und Blrger ab, erspart
u.U. teure Birgerentscheide.

- 1. Schritt: Der Haushalt muss lesbar aufbereitet
werden (auch fur die Réte).

Blrgerhaushalt — Nur , Spielwiese” der Demokratie?

Clovis Zimmermann

Nach einer kurzen Vorstellungsrunde wurde zwel
Probleme im Hinblick auf die Beteiligung der Men-
schen bel den Entschel dungsfindungsprozessen
thematisiert.

1. Das Problem der Motivation: die Motivati-
on der Birgerlnnen zur Partizipation sei
problematisch, weil es so eine grof3e positi-
ve Kluft zwischen den erwarteten Beloh-
nungen und den Kosten der Partizipation
an dem Beteiligungsprozess entsteht. Die
Menschen seien gegenwartig nicht in der
Lage, sich fir mehr Beteiligung und das
Interesse fir offentliche Angelegenheiten
sel so schwach wienie.

2. Das Problem der Kompetenz: die Partizi-
pation sei des Weiteren problematisch, weil
man die politischen Kompetenzen und Res-
sourcen der durchschnittlichen Burgerln-
nen bei weitem Uberschétzte. Dartiber hin-
aus sei die verflgbare Zeit der Burgerin-
nen fr die Teilnahme am Partizipations-
prozess nicht ausreichend.

Nach einem langen Diskussionsprozess hat man
sich in der Gruppe doch einigen kénnen, dass die
Birgerlnnen gegenwartig doch bereit sind, sich zu
beteiligen. Viele gehen zu ATTAC und anderen
Bewegungen. Dies zeigt nun, dass eine gewisse
Bereitschaft zur Partizipation daist.

Andererseits wurde auch festgestellt, dass die
Burgerlnnen doch nicht so inkompetent seien, wie
Palitiker meinen. Vide Entscheidungen der Politik
sind auch durch Interessen gepréagt. Im Stadtrat
sitzen Interessengruppenvertreter, die spezielle
Interessen vertreten, ohne dass die Allgemeinheit
davor erféhrt. Dabei stellte sich die Frage, wie
legitim solchen Entscheidungen dann seien. Doch
letzten Endes wurde festgestelIt, dass es den nor-
malen Burgerinnen an der Moéglichkeit zur Artiku-
lation ihrer Interessen mangdlt, die in unserem re-
prasentativen System nicht gegeben sind. Je mehr
Birgerlnnen mehr und mehr an den Entschei-
dungsfindungsprozessen teilnehmen konnten, desto
mehr wirden Lernprozesse stattfinden.
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Unsere Aufgabe sei zu erst zu versuchen, Ober-
blrgermeister, Kadmmerer und Politiker zu Gber-
zeugen, dass unser politisches Engagement sinnvoll
sai. Dabel stellte sich die Frage, welche Argumente
Politiker Giberzeugen kdnnten, dass Partizipation
sinnvoll ist. Ein wesentliche Argument war, dass
dadurch mehr Informationen, Transparenz gewahr-
leistet wird und dass die Jugendlichen stérker an
den Entscheidungsfindungsprozessen teilnehmen
wrden.

5. Forum 3: ,Methoden”

Blrgerhaushalt — ein neues Instrument fur Klientelismus
und Partikularinteressen oder Dialog mit der gesamten

Bevdlkerung??
Tobias Bergmann

a. Informationen tber den Haushalt
und Rechenschaftsbericht
Die Information der BlrgerInnen tber den Haus-
haltsentwurf und — spéter dann — Uber die tatsach-
lichen Beschliisse im Rat sind ein Kernstiick des
Beteiligungshaushates. Die birgerfreundliche
Aufbereitung dieser Informationen ist um so wich-
tiger, als die Burgerlnnen oft kaum Kenntnisse
Uber den Umfang der Haushaltsmittel und tber den
Antell der dabei disponiblen Mittel haben. Die
komplexen Informationen und Daten miissen des-
halb so komprimiert, gestaltet und illustriert werden,
dass sie auch ein Haushalts-Laie verstehen kann.

Folgende Fragen kénnen dabel as Leitfragen gel-

ten:

» Woher bekommt die Stadt ihr Geld?

» WofUr gibt sie es aus?

» Weche Schwerpunkte sind mit der Budgetver-
teilung gesetzt?

» Wieig diefinanzidle Lage insgesamt?

» Welche Handlungsmdglichkeiten hat die Stacit?

Als Mittel der Dargtellung in der Informationsphase

sind denkbar:

m dasInternet - die stadtische Homepage, evtl.
eine eigene Burgerhaushat-Homepage

m Zeitungsartikd in der Lokalpresse, evtl. dsre-

gelméaldige Rubrik in der Tageszeitung Uber den

kommunalen Haushalt

VHS-Kurs zum Thema Haushalt

Bierdeckel-Werbung fir Beteiligungshaushalt

Haushalts-Tour durch die Stadt

Haushalts-, Monopoly*, das auf die jeweilige

Kommune zugeschnitten ist

Fur den Beginn des Beteiligungsprozesses kann es
ausreichend sein, Teilbereiche des Haushalts (Res-
sortbudgets) detailliert darzustellen, um den Eingtieg
in die komplizierte Materie zu erleichtern.

Im Zuge des Rechenschaftsberichts erlautern Poli-
tik und Verwaltung, was aus den Empfehlungen
der Burgerschaft geworden ist und wie die Mittel
im Haushalt tatsachlich verwendet worden sind.
Die Burgerlnnen erhalten Einblick in den Entschei-
dungsprozess der Politik, politisches Handeln wird
trangparent. FUr den weiteren Beteiligungsprozess
ist die Rechenschaft deshalb sehr wichtig: Hier
entsteht die Motivation, sich auch im nachsten
Haushaltgahr aktiv an der Aufstellung des Haus-
halts zu beteiligen — oder auch nicht. Als Medien
fur diese Phase kommt eine Broschire (Motto:
»S0 hat der Rat entschieden®) ebenso in Frage wie
die st&dtische Homepage oder eine Informations-
verangtaltung.

b. Konsultation/Anhdrung

Die Konsultationsphase bildet das Herzstiick des
Burgerhaushalts, denn hier haben die Birgerlnnen
die Moglichkeit, sich zu den Schwerpunkten des
Haushaltsentwurfs zu auf3ern und eigene Vorstel-
lungen einzubringen. Dabei tritt die Kommune im
Idedfal auch mit solchen Birgerinnen in einen
Diadog ein, die sich normalerweise in sonstigen
Betelligungsverfahren nicht 6ffentlich zu Wort
melden. Zidl aler gewahlten Verfahren ist es aso,
eine moglichst grof3e Reprasentativitét der Betelli-
gung zu gewahrleisten. Dementsprechend unter-
schiedliche Beteiligungsverfahren kann es geben:

2 pusfuhrliche Hinweise hierzu sind zu finden im Kapitel 5. von ,Der Biirgerhaushalt — Ein Handbuch fiir die Praxis*”
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m Die Burgerlnnen kdnnen ihre Meinung mind-
lich in entsprechenden Veranstaltungen — z.B.
Burgerforum — auf3ern.

m Die Verwatung kann Meinungsaul3erungen
mindlich einholen, sai es Uber Telefoninter-
views oder Infostdnde am Wochenmarkt.

m Eine MenungsdulRerung kann schriftlich Gber
vorbereitete Antwortpostkarten erfolgen, die
Uber Postwurfsendungen an die Haushalte ver-
tellt werden.

6. Forum 4: ,Gender”

m Politik und Verwaltung kdnnen gezielte Befra-
gungen bestimmter Bevolkerungsgruppen (z.B.:
Senioren, Schillerlnnen/Jugendliche, Eltern)
durchfthren.

m Das Internet kann fUr interaktive Befragungen
genutzt werden.

m Moglich ist auch die Auswahl einer représenta-
tiven Stichprobe aus der Burgerschaft.

Burgerhaushalt und Gender Budget

Wie passt das zusammen?
Silke Rapp

Im Rahmen der Diskussionen um den Birgerhaus-
halt stellt sich die Frage: Wie kann der Burger-
haushalt geschlechtergerecht gestaltet werden?
Und: Wie lassen sich Gender Budgeting und Bir-
gerhaushat kombinieren?

Im Folgenden stelle ich kurz die Grundziige des
Gender Budgeting vor. Dem folgt eine Zusammen-
stellung der grundsétzlichen Gemeinsamkeiten von
Gender Budgeting und Blrgerhaushalt. In einer
abschlief3enden Analyse — hier flief3en die Work-
shopergebnisse ein — zeige ich auf, wie ein ge-
schlechtergerechter Blirgerhaushalt aussehen soll-
te.

a. Was ist Gender Budgeting?

Gender Budgeting besteht in der Analyse, Planung
und Umsetzung einer geschlechtergerechten
Haushaltspolitik. Einbezogen werden dabel dle
offentlichen Kaosten und Ertrége und die dahinter-
stehenden politischen Strategien. Ausgangspunkte
dafUr sind quantitative und qualitative Erhebungen,
die dann in Hinblick auf Geschlechtergerechtigkeit
ausgewertet werden. Ziel ist eine geschlechterge-
rechte und sinnvolle Nutzung von offentlichen Res-
sourcen.

Dabei sind zentrale Fragen:

=  Wiewirken sich (geplante) Mal3nahmen auf die
L ebenssituationen jeweils von Frauen und Man-
nern aus?

= Wie wirken sich (geplante) Mal3nahmen auf
unbezahlte Arbeit und soziae Beziehungen so-
wohl von Frauen as auch von Mannern aus
(Versorgung und Betreuung von Angehérigen,
Erziehung, Haushalt, Nachbarschaftshilfe etc.)?

= Sind die Mal3nahmen geeignet, gegebenenfalls
Machtverhaltnisse zwischen Frauen und Man-

nern abzubauen bzw. ihre Entstehung zu verhin-
dern?

b. Warum ist Gender Budgeting
wichtig?

Ein Begid:

Eine aktuelle Untersuchung der Sportférderung in
der Schweiz brachte u.a. folgende Ergebnisse:
Knapp ein Viertd der Jugend- und Sport-
Subventionen flield in Sportkurse, in denen der
Anteil der Buben und Manner bei tiber 90 Prozent
liegt (z.B. Fuliball oder Eishockey). In Sportfécher,
in denen der Mé&dchen- und Frauenanteil grof3er as
90 Prozent i, flief¥en hingegen nur 2,3 Prozent
(z.B. Gymnastik oder Eidauf).

Die besten Beschliisse zur Gleichstellung niitzen
nichts, wenn nicht auch in der Haushdtspolitik die
Gleichstellungsziele verfolgt werden. Untersuchun-
gen zeigen, dass bei Haushatskiirzungen Frauen in
der Regel stérker betroffen sind. Nicht zuletzt des-
halb, weil oft offentliche Leistungen gestrichen
werden, die dann unbezahlt von Frauen erbracht
werden.

Die Gender Budget Analyse zeigt auf, wie Haus-
haltsentscheidungen sich auswirken. Den Kommu-
nalpolitikerlnnen steht somit Datenmateria zur
Verfligung, auf dessen Grundlage sie nachhaltig
geschlechtergerechte Entscheidungen voran brin-
gen kénnen.

Gender Budgeting ist eine professionelle Quer-
schnittsaufgabe fir ale Verantwortlichen in der
kommunalen Verwaltung — fir Frauen und fr
Ménner.
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Zur Bewertung von Hausha tsentschel dungen be-
darf es neben der statistischen Erhebung und Aus-
wertung auch der aktiven Beteiligung der Blrge-
rinnen. Hier ist eine der wichtigsten Schnittstellen
zwischen Gender Budgeting und Birgerhaushalt.

c. Gemeinsamkeiten

Blrgerbeteiligung ist ein wichtiges Element von
Gender Budgeting. Gemeinsame Ziele von Gender
Budgeting und Burgerhaushalt sind dartiber hinaus
mehr Transparenz der kommunalen Haushaltspoli-
tik und ihrer Auswirkungen sowie die ,, 6konomi-
sche Alphabetisierung”. Die Burgerinnen und Biir-
ger sollen durch gezielte Informationen und Dar-
stellung von Zusammenhéngen die Haushal tsent-
scheidungen in ihrer Kommune nachvollziehen und
bewerten konnen.

d. Kriterien fur geschlechtergerechte
Burgerbeteiligung
In erster Linie muss ein besonderes Augenmerk
darauf gerichtet sein, ob Frauen Uberhaupt zu glei-
chen Teilen betelligt sind wie Manner. Bel Termin-
auswahl und Projektplanung muss beachtet wer-
den, dass die Beteiligung mit dem Alltag von Frau-
en vereinbar ist. Es sollte bei den Zielgruppen zum
Beispiel nachgefragt werden, ob Abendtermine
gunstig sind, ob Kinderbetreuung gewtinscht wird
und wie wichtig die Wohnortnghe des Veranstal-
tungsorts ist.

Auch wenn zur Halfte Frauen anwesend sind,
muss darauf geachtet werden, dass sich Manner
und Frauen zu gleichen Tellen auf¥ern kdnnen. Dies
gewahrleisten zum Beispie quotierte Reddisten.

Um tatséchlich einen reprasentativen Querschnitt
der Bevdlkerung zu erreichen und nicht die ,, Ubli-
chen Verdachtigen®, besteht die Moglichkeit, aus-
gewdhlte Burgerinnen und Birger gezielt und per-
sonlich einzuladen.

Im Workshop wurde auf3erdem diskutiert, dass
Beteiligungsverfahren nicht selten ein héheres
ehrenamtliches Engagement der Blrgerinnen und
Burger anstreben. Fur Frauen stellt sich hier eine
mogliche ,Falle’. Denn meistens werden Frauen
bel Haushaltskiirzungen stérker belastet - vor a-
lem, da sie durch wegfallende offentliche Leistun-
gen mehr unbezahite Arbeit leisten. Es sollte also
aufmerksam beobachtet werden, ob durch Ent-
scheidungen ehrenamtliches Engagement vor alem
auf Frauen zukommt.

e. Gender Budgeting und Blrgerbetei-
ligung
Um tatsachlich langfristig geschlechtergerechte
Entscheidungen zu treffen, braucht es aber auch in
Birgerbeteiligungsverfahren aussagekréftiges Da-
tenmaterial und Folgeabschétzungen. Diese mis-
sen im Rahmen einer Gender Budget Analyse von
Fachleuten erhoben und ausgewertet werden. Die
Anayse zeigt auf, wo offentliche Gelder ungerecht
verteilt werden. Dann muss politisch entschieden
werden, wie mehr Geschlechtergerechtigkeit her-
gestellt werden kann. Um dies am oben angefihr-
ten Beispiel zu verdeutlichen: Die Andyse stellt
fest, dass die Jungensportart Fuf3ball Uberpropor-
tiona dffentliche Gelder erhdt, Gymnastik hinge-
gen auffallend wenig. Die Birgerinnen und Birger
konnen nun an der Entscheidung beteiligt werden,
wie die Gelder in Zukunft gerechter verteilt wer-
den. Sollen mehr Médchen fir Fufball begeistert
werden? Oder sollen Gymnastik, Reiten oder Bal-
lett stérker bezuschusst werden, wéhrend die Zu-
wendungen fur Fulball teilweise gestrichen wer-
den? Wie ereicht die Kommune langfristig Ge-
schlechtergerechtigkeit?

Zusammenfassend |asst sich festhalten: Biirger-
haushalte ersetzen keine Gender Budget Analyse.
Vielmehr sollte die Analyse einem Beteiligungsver-
fahren voraus gehen, um den Burgerinnen und
Birgern aussagekréaftiges Datenmaterial und Fol-
geabschatzungen fir ihre Entscheidungen vorlegen
zu konnen.
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7. Mit dem Burgerhaushalt auf dem Weg zur nachhaltigen

Kommune?
Dr. Norbert Stamm

Wie weiter in Bayern? Noch ist in Bayernin Sa-
chen Burgerbeteiligungshaushalt noch nichts pas-
sert — oder doch?

Die Erlangener Agenda hat beschlossen, einen
kommunaen Birgerhaushalt zu entwickeln und hat
hierzu im September 2003 einen Arbeitskreis
»Kommunaler Beteiligungshaushalt” gegrindet —
aus Mitgliedern des Agenda-Beirats, der Stadtrats-
fraktionen, von Nichtregierungsorganisationen und
der Stadtverwaltung. Grundlage ist ein Pilotprojekt
des Jugendparlaments. Der Arbeitskreis diskutierte
den Umfang der Burgerbeteiligung und legte sich
im Januar auf eine Blrgerbeteiligung bei der Auf-
stellung des Invetitionshaushalts fest. In den néach-
sten Wochen ist ein Grundsatzbeschluss des Stadt-
rats zur Etablierung eines kommunalen Beteili-
gungshaushalts geplant. Anschlief3end soll ein Kon-
zept fur die EinfUhrung zur Haushatsperiode
2005/2006 entwickelt werden, das im Herbst 2004
beschlossen werden soll.

Grundsctzlich zeigen verschiedene bayerische
Kommunen Interesse. Dabel spielen folgende Ent-
wicklungen eine positive Ralle:

m Die Birgerorientierung der Verwaltung wéchst
(z.B. ausgebildete Moderatoren in der Verwal-
tung), ebenso das Know-How der Biirger,
mancherorts gibt es eine neue Generation von
Kommunal politikern. Eine solche Betelligungs-
kultur ist eine Voraussetzung zur Birgerbeteili-
gung am Haushalt.

m Die Entwicklung in den Haushaten der Ge-
meinden, von der Kamerdistik (den Zuordnun-
gen an Amter und Sachgebiete) weg hin zur
Doppik/K osten-L eistungs-Rechnung hin, er-
leichtert die Informationsaufbereitung.

m  Manche kommunale Praxis kann gut weiter-
entwickelt werden. In kleinen Gemeinden wur-
de auf Birgerversammlungen auch schon bis-
her der Haushalt erlautert — dies kann relativ
leicht ausgebaut werden.

m Die Spardiskussion hat algemein das Interesse
am Haushalt der Gemeinde vergrofRert. Die
Bedeutung wurde klarer. Und trotz der jetzt
eingeschrankten Mdglichkeiten wéchst das In-
teresse, die Weichen richtig zu stellen.

= Invielen Orten gibt es gute, das heil¥t breite
Prozesse, die die langfristige Entwicklung im
Blick haben. Von dem Drittel der bayerischen

Kommunen mit Agenda-Prozess (665) halteich
wieder um ein Drittel fir gut. Macht also grob
ein Zehntel der bayerischen Kommunen.

m Krisenzeiten sind Reformzeiten. Veranderungen
sind leichter mdglich.

Zusammenfassend: Esist ein Interesse am Biir-
gerhaushalt da. Selten hatten wir bei unseren Se-
minarveranstaltungen so viele interessierte ,, kom-
munale Hauptentscheidungstréger”, sprich: Bar-
germeister und Kémmerer, as Teillnehmer. In An-
betracht der grof3en Zahl bayerischer Gemeinden
und Stédte — 2.056 — werden sich sicher welche
finden, die es anpacken. Es hat immer schon
Avantgarde-K ommunen gegeben.

Welcher Weg, welches Verfahren das erfolgver-
sprechendste ist — ob z.B. Online-Kommunikation
—wird von Kommune zu Kommune unterschiedlich
sein —je nach Grolie, Vorerfahrungen, finanziellen
Maoglichkeiten, Engagement von Blrgermei ster,
Burgerschaft, Verwatung und Rat — es wird nicht
ein prototypisches Verfahren geben...

Konkret: wir denken, dass wir ein Netzwerk inter-
essierter Kommunen aufbauen kénnen, dessen
Teilnehmern wir eventuell ein Masterlayout fur
eine Informationsbroschire zur Verfiigung stellen
und dessen teilnehmende Kommunen dann auf
einen Druckkostenzuschuss hoffen kénnen. Wir
sind auRerdem im Gesprach mit der KGS/IKO-
Netz des Deutschen Stadtetages und der Servi-
cestelle Kommunen in der Einen Welt Gber ein
Pilotprojekt — hier kdnnte durch Beratung und Be-
gleitung einer gewissen Anzahl bayerischen Kom-
munen unterschiedliche Verfahren erprobt werden
und am Ende ein methodischer Baukasten zur
Durchfuihrung von haushaltspolitischen Betelli-
gungsverfahren entstehen. Allerdings warten wir,
as dem Umweltminsterium nachgeordnete Stelle,
fr beides noch auf griines Licht aus dem Innen-
und Finanzministerium.

Wichtig ist die Eignung der Kommune. Notwendige
Voraussetzungen fur die erfolgreiche Durchfih-
rung eines Birgerbeteiligungshaushdts sind:

Wille der kommunaen Spitze

Erfahrungen mit Burgerbeteiligung

grundliche Information der Gemeinderéte
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Informeationen Uber finanzielle und personelle
Kosten und Zeiteinsatz bei Rat und Verwaltung
moglichst einstimmige Beschlussfassung im
Gemeinderat

aufgeschlossene Finanzverwatung, z.B. thema-
tisch aufbereitete Haushaltsinformationen (Ko-
sten-L el stungs-Rechnung)
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Hamburg, Fon: 040/548091-36, Fax: 040/548091-19, Mail: tobias.bergmann@pls-
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